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в   п  о  X  о  д  ъ. 

(Отрывок  из  цикла  «Лег10н»). 

«...За   жар    души,    растраченной 
въ    пустын'Ь». 

Лермонтов. 

ЧистО'Чисто  подметенная  земля.  Сухая,  красновато-тем- 
наго  цв-Ьта.  На  ней  аккуратно,  как  будто  бы  чьими-то  за- 
ботливыми руками,  разложены  камешки:  угловатые,  круглые, 
черные,  б-Ьлые  в  жилках,  матовые,  но  больше  всего  отполи- 
рованных, блестящих,  блестящих  и  скользких.  Один  из  та- 
ких камешков  лежит  у  меня  на  язык-Ь.  Я  сосу  его  и  прижи- 
маю иногда  к  пересыхающему  небу.  Я  провожу  языком  по 
обожженным  губам,  с  висящей  кусками  кожей.  Я  хочу  пить, 
пить,  пить.  Все  время  хочу  пить,  уже  много,  много  дней'  под- 
ряд. Хочу  пить  холодную,  прозрачную  воду,  без  привкуса 
селитры,  без  мути. 

Эх,  опять!..  Он  все  время  отстает,  и  мн-Ь  приходится 
сдерживать  моего  Канара'.  Вот  и  сейчас  Канар,  смотря  серь- 
езно своими  прекрасными  глазами,  слегка  ткнулся  в  спину 
Вирта.  Этото  бледный  н'Ьмчик  тает  на  глазах,  изнемогая  от 
дизентер1и.  И  все-таки  он  идет.  Идет  как  автомат,  быстро, 
быстро  перебирая  ногами,  безучастный  ко  всему.  Он  даже 
не  обернулся  на  толчек  моего  мула.  Бедный  Вирт,  он  не  мо- 
жет -Ьхать  верхом:  ему  д-Ьлается  сразу  хуже  и,  верный  запо- 
в'Ьди  лепона  —  «тагсЬе  он  сгёуе»  — ■  он  идет.  Мн%  видна 
мокрая  от  пота  парусиновая  куртка,  прилипающая  м-Ьстами  к 
выдающимся  лопаткам,  и  запыленный  чехол  кэпи,  со  спада- 
ющим на  плечи  покрывалом,  ставшим  коричневым  от  пота  и 
прилипшей  —  в  вид-Ь  мельча'йшей  пыли  —  бурой  охры. 

Впереди  Вирта  идет,  слегка  покачиваясь,  мой  «дублер» 
Ч1уно,  Он  думает,  наверное,  о  красном  терпком  «пинар-Ь»  *) 


*)  Красное  вино. 


—  единственном  смысле  и  украшенш  его  жизни.  Скоро  моя 
очередь  идти  по  этим  раскаленным,  сверкающим  камешкам, 
а  он,  сидя  в  с■Ьдл^,  так  же  будет  сдерживать  милаго  Капара, 
всегда  рвущагося  вперед. 

Давно- ли  мы  идем  и  "Ьдем?  Не  все-ли  равно?  Я  думаю, 
что  так  всегда  и  было  —  передо  мной,  на  фон-Ь  голубоватой, 
легчайшей  дымки  горизонта,  друг  за  другом  движутся  взво- 
ды. Впереди  каждаго  взвода  б^лыя  фигуры  быстро  размахи- 
вают руками,  по  два  в  ряд,  за  ними  —  группа  верховых.  От 
каждаго  взвода,  поднятый  подкованными  ботинками  лег10не- 
ров  и  копытами  мулов,  тянется  б-Ьдовато-золотистый'  шлейф 
мельчайшей  пыли. 

Кругом  разстилается  необъятное,  мерцающее  море.  Каж- 
дый камешек,  полированный  дыхан1ем  в-Ьков,  сверкает  в  лу- 
чах б^снующагося  солнца  с1ян1ем  алмаза. 

—  Капрал,  у  вас  есть  спички?  —  спрашивает  меня  -Ьду- 
Щ1Й  рядом  Клейн.  Я  открываю  патронташ,  вынимаю  коробку 
спичек  и  протягиваю  руку.  Он  подъ'Ьзжает  вплотную  ко  мн-Ь, 
его  крупный,  широко  ступающ1й  мул  —  Люлю  —  неодобри- 
тельно пофыркивает,  Клейн  берет  коричневыми,  горячими 
пальцами  спички  и  закуривает.  Снова  Люлю  недовольно  по- 
косил на  меня  черным  глазом,  принужденный'  опять  прибли- 
зиться к  моему  Капару. 

Впереди  м'Ьрно  колышатся  плечи  идущих  гуськом  в  два 
ряда  людей.  Поблескивают  на  их  спинах  карабины.  П'Ьш1е 
иногда  сходятся  плечом  к  плечу  , иногда  широко  расходятся, 
обходя  какую-нибудь  рытвину.  Мой  Кана'р  очаровательно  по- 
стукивает своими  стройными  копытцами  и  в  такт  шагов  по- 
тряхивает ушами.  Это  один  из  самых  лучших  мулов  в  на- 
шем взвод'Ь,  даже  Жеметт  нашего  сержанта  отстает  от  него. 
Я  иногда  подумываю,  что  Канар  —  лучш1Й  мул  в  полурот-Ь. 
Ч1уно  же  уверенно  утверждает,  что  это  самый.  лучш1Й  мул 
в  рот-Ь,  что  лучшаго  не  было  и  не  будет.  Ч1уно  говорит,  что 
когда  Канар  идет  даже  рысью,  то  можно,  сидя  в  сЬдл'Ь,  пи- 
сать письма  самой  красивой  д^вушк-Ь.  Правда,  осторожно  и 
мягко  несет  Канар  свое  красивое  т'Ьло,  пр1ятно  поблески- 
вает его  песчано-серебристая  шерсть,  на  которой  р'Ьзко  от- 
д-Ьлятся  черно-бархатная  полоска,  идущая  вдоль  хребта  и 
спадающая  по  плечам. 

«С  крестом  на  спин-Ь  —  это  самые  лучш1е  мулы»,  — 
часто  любит  говорить  Чхуно...  Милый,  милый  Канар! 

Млинек,  идущ1й  вторым  в  правой  колонн-Ь,  усиленно  раз- 
махивает руками.  Его  спина  совс-Ьм  сЬрая  от  пота.  Вот  он 
оглянулся,  взглянул  на  меня,  и  б'Ьлые  зубы  сверкнули  не 
то  в  улыбкс,  не  то  ь  мучительной  судороге  рта.  С  .нарочи- 


той  безшабашноствю,  он  затянул  любимую  нашим  взводом 
н-Ьмецкую  п-Ьсню,   про   шестнадцатил'Ьтнюю  красотку  Лору. 

Это  значило,  что  его  силы  подходят  к  концу,  и  он  хо- 
чет подбодрить  себя  и  других.  П'Ьш1е  его  товарищи,  поняв 
это,  подхватили  прип-Ьв,  сначала  неув-^ренно,  потом  все  силь- 
н-Ьй  и  сильн-Ьй,  и  шаг  их  сд-Ьлался  бодрым  и  ув-Ьренным. 

Прип-Ьв,  в-Ьюшш  какой-то  печалью,  печалью  или  тос- 
кой по  идеалу,  несся  и  разсЬивался  в  шири  пустыни. 

Верховые  тоже  подхватили  прип-Ьв,  и  звуки  неслись  в 
раскаленном,  прозрачном  воздух-Ь,  под  аккомпанимент  по- 
стукивающих копыт,  по  сухой',  воспаленной  почв-Ь. 

«Ло-о-ора,  Лора,  Лора,  Л-о-о-о-ор-а...»  —  дружно  ли- 
лись звуки.  П-Ьли  н-Ьмцы,  французы,  итальянцы,  поляки,  пор- 
тугальцы, бельпйцы  и  еще  мнопе...  П-Ьл  один  наш  взвод. 

...«Лора,  Ло-о-ра...»  Больш1е  голубые  глаза  и  тяжелыя 
косы  цв-Ьта  сп-Ьдой  ржи  —  на  фон-Ь  яркой  зелени.  Сквозь 
зелень  блестят  воды  Рейна.  От  Рейна  в-Ьет  холодком,  его 
воды  чисты  и  прозрачны...  Боже,  как  я  хочу  пить...  И  есть 
ли  на  самом  д-Ьл-Ь  такой  рай,  гд-Ь  много  холодной  воды,  гд-Ь 
падает  на  мягкую  зеленую  траву  т^нь  от  деревьев,  гд-Ь  по 
небу  плывут  облака?.. 

«Лора,  Лора,  Ло-о-о-ор-а...  Наке  !  Аих  ти1е18  !  Из 
пр1ятнаго  полусна  я  сразу  возвращаюсь  к  д-Ьйствительно- 
сти:  натягиваю  поводья  , поднимаю  правую  руку  вверх  и  за- 
т-Ьм  р-Ьзко  опускаю  вниз  —  это   сигнал  "Ьдущим  сзади. 

Я  останавливаю  Канара.  П-Ьште  быстро  подб-Ьжали  к  сво- 
им мулам.  Вот  Ч1уно  уже  держится  за  правое  стремя. 

«  Ве8сеп(1е2  !  »  —  кричу  я  и,  забирая  назад  слегка  за- 
текшую правую  ногу,  чтобы  не  задать  свернутых  од-Ьял  и 
шинелер1',  притороченных  к  задней  лук^Ь  сЬдла,  соскакиваю 
на  раскаленную  почву.  Я  стою  около  тяжело  дышающаго 
Канара  и  быстро  просовываю  пальцы  под  подпругу  —  туго, 
значит  ,не  нужно  подтягивать.  Смотрю  на  его  раздувающШ- 
ся,  I  потемн'Ьвш1й  от  пота  живот  и  провожу  рукой,  под  ши- 
нелью, у  крупа,  гд-Ь  висят  фляги:  Только  два  глотка  —  раз- 
р-Ьшаю  себ-Ь  —  и,  вытащив  толстую  пробку  с  каемкой  до- 
рожной пыли,  приставляю  горлышко  фляги  к  пересохшему 
рту  и  быстро  д-Ьлаю  два  глотка.  Горячая  , соленая,  пахну- 
щая жел-Ьзом,  вода  увеличивает  жажду.  Больше  пить  нель- 
зу  —  впереди  еще  ц-Ьдый  день. 

Вирт  не  подошел  к  своему  мулу.  Он  сначала  с%л  на 
землю,  потом  лег  на  бок. 

—  Еп  ауаш...  тагсЬе  !  —  и  снова  шлейфы  пыли  по- 
тянулись за  взводами. 

Камешки  мерцают,  сверкают,  переливаются.  Я  широко 


размахиваю  засученными  по  локоть  руками.  Справа  от  меня 
идет  Клейн  с  в-Ьчно  потухшей  папиросой  в  зубах.  Камешки 
хрустят  под  гвоздями  ботинок.  Впереди,  за  облаком  пыли, 
шевелится  идущ1й  взвод.  Кажется,  что  он  только  шевелит- 
ся, но  не  двигается  с  м-Ьста. 

Мы  идем  и  идем,  почерн'Ьвш1е,  худые,  с  пересохшими, 
обожженными  губами.  Идем  быстро,  быстро  передвигая  но- 
гами, еле  усп-Ьвая  касаться  почвы.  Иногда  лишь  кажется, 
что  мы  летим,  —  иногда,  что  не  движемся,  а  только  быстро 
перебираем  ногами  в  этом  сверкающем  мор-Ь.  Голова  начи- 
нает кружиться,  легкая  тошнота  подступает  к  горлу.  Я  знаю 

—  это  опьянен1е  св^Ьтом  и  блеском.  Я  превозмогаю  себя,  но 
немного  погодя  —  снова  впереди  и  кругом  начинает  пока- 
чиваться воздух  и  сверкающ1е  камни.  Я  снова  впадаю  в  эту 
страшную,  ослепительную  тоску.  Бледное,  раскаленное 
небо,  жгущая  через  подошвы  почва  и  1мерцан1е,  мерцаше, 
мерцан1е  —  в  пустоте  пустыни.  Все  умерло  на  этой  пла- 
нет-Ь,  и  лишь  мы  —  уц-Ьл-Ьвшхе  —  потерянная  рота,  несем- 
ся куда-то  в  посл-Ьднем  безумш.  Сп-Ьшим...  Куда?  Когда? 
Часы,  дни,  годы,  все  перемешалось,  все  слилось  в  ослепи- 
тельном огне.  Мы  идем  —  нет.  Мы  сгораем,  мы  гибнем:  нас 
пожирает  свет. 

Я  оборачиваюсь  назад  —  много  в  никуда  глядящих 
глаз,  много  машущих  рук,  много  пересохших  ртов  на  осу- 
нувшихся , почерневших  лицах,  Я  последним  усил1ем  воли 
увеличиваю  шаг  и  когда  чувствую,  что  сзади  начинают  от- 
ставать, то  оборачиваюсь  и  кричу:  «А1ог8,  дио1?  Раз  йе 
тоуеп?»  И  этот  крик  сразу  дает  мне  силы.  Я  чувствую,  что 
головокружен1е  прекратилось,  и  твердо  иду,  широко  разма- 
хивая руками,  и  боюсь  оглянуться  назад.  Там,  в  конце  строя, 
на  меня  взглянут  страшные  в  своей  покорности  глаза  чудом 
идущаго  Вирта. 

От  впереди  идущаго  взвода  отделился  вьючный  мул, 
окруженный  тремя  легюнерами.  Мы  поравнялись  с  ними.  Это 
из  пулеметной  группы.  Вот  сержант  Брок  отстегивает  со 
злостью  ремни,  лепонеры  стягивают  на  землю  часть  пулеме- 
та. Затем  они  снимают  вьючное  седло,  наверное  лопнула 
подпруга.  Сержант  Брок  взглянул  на  меня  ненавидящими 
глазами.  Я  заметил,  что  он  в  последнее  время  на  всех  и  на 
все  смотрит  взглядом,  полным  ненависти  и  тоски. 

Мы  идем  и  идем.  Тени  стали  черными.  Уши  Капара  по- 
хлопывают в  такт  шага,  и  уши  его  тени  —  громадныя  уши 

—  тоже.  Между  ушами  видно  мое  кэпи,  с  развевающимся 
покрывалом.  И  также  —  в  такт  —  покачивается  за  моей  спи- 
ной? дуло  карабина  —  на  мне  и  внизу,  на  тени. 


Почва  раскалилась  еще  больше:  снизу  пышет  невидимое 
пламя,  а  солнце,  большое  и  тяжелое  —  шлет  страшные  уда- 
ряющ1е  лучи  в  спину.  На  горизонт-Ь  давно  уже  маячит  сыро- 
вато-темный утес,  П0Х0Ж1Й  на  утюг.  Туда  мы  идем. 

По  синим  волнам  океана  плыл  однажды  сверх-дредноут, 
и  вот,  на  полном  ходу,  он  вр-Ьзался  в  песчаную  отмель,  вры- 
ваясь мощным  килем  в  глубь  тяжелаго,  мертваго  песка.  Вин- 
ты в  посл-Ьднем  усил1и  вскружились  и  навсегда  зарылись  и 
замерли.  Корабль  застыл  неподвижной  глыбой. 

Прошли  тьмы  в-Ьков,  океан  высох,  корабль  покрылся 
трехсаженным  слоем  песчаника. 

К  нему,  однако,  громоздящемуся  на  фон%  однообразной 
безконечной  равнины,  подходила  наша  рота.  Уже  видн-Ьется^ 
глинобитная  башня,  с  зубчатыми  краями,  прилепившаяся  к 
одной  из  боевых  рубок  умершаго  корабля.  Около  кормы, 
вм-Ьсто  кипящей,  морской  п-Ьны  —  мирно  толпились  пальмы. 
За  пальмами  виднелись  с-Ьрые,  кубическ1е  дома  и  опять  зуб- 
цы башен. 

Как  хорошо  лежать  на  спин-Ь!  Как  хорошо  смотреть  я 
прозрачную,  густую  синеву  неба  сквозь  черныя,  перистыя 
в-Ьтви  пальм,  когда  оттуда  проглядывают  только  что  появив- 
Ш1ЯСЯ  зв-Ьзды.  Солнце  только  что  зашло,  и  в  этот  короткШ 
момент  бл-Ьдное,  жгучее  небо  делается  синим,  синим  —  си- 
н-Ье  синьки.  Потом,  оно  станет  черным,  и  зв-Ьзды  во  всей  кра- 
с-Ь  гордо  выступят  в  ночной  парад.  Аллах  эту  скудную  и 
страшную  землю  покрывает  ночью  траурным,  расшитым  зо- 
лотом, ковром  —  самым  дорогим,  какой,  у  него  есть. 

Было  душно.  Спина  сквозь  подстеленное  од-Ьяло  чув- 
ствовала жар  почвы.  Сзади  меня  стояла  наша  палатка,  в 
ней,  в  кажущемся  безпорядк*,  были  свалены  грудой  чрез- 
с-Ьдельныя  сумки,  уздечки,  фляги,  м-Ьшки  с  ячменем,  сумки 
—  все  готовое  к  тому,  чтобы  сразу  лечь  и  пристегнуться  к 
своему  м-Ьсту  —  по  сигналу  —  в  любую  секунду  ночи.  Око- 
ло палатки  рядами  стояли  сЬдла,  прикрытыя  потниками  — 
за  с-Ьдлами  стелили  од-Ьяла,  так  как  вс-Ь  спали  на  открытом 
воздух-Ь.  В  середин-Ь  карэ,  образуемаго  рядами  палаток,  сто- 
яли привязанные  по-взводно  мулы.  Они  жевали  ячмень,  по- 
фыркивали, переступали  с  ноги  на  ногу.  Н-Ькоторые  из  них 
лежали,  поджав  под  себя  ноги.  Шум,  производимый  мулами, 
и  говор  лепонеров  р-Ьзко  нарушали  торжественную  тишину 
пустыни.  Около  моей  головы  послышались  чьи-то  осторож- 
ные шаги  и  кто-то  присЬл  на  корточки. 

—  Капора лэ,  —  послышался  таинственный  шопот  Ч1умо. 
Я  облокотился  на  локоть:  Чхуно  бережно  наливал  что-то  (ш 
фляжки  в  аллюмин1евую  кружку.  — .  Капоралэ,  -—  продол- 


жал  он  со  своим  невероятным  итальянским  акцентом,  и  в  его 
голосЬ  появилась  гордость,  торжество  и  умилен1е,  —  «капо- 
ралэ»,  —  произнес  он  наконец,  протягивая  мн%  кружку.  — 
Ун  кар  де  пинар. 

Какая  это  была  жертва  с  его  стороны!  Вино.  Зд-Ьсь 
и  вино...  Это  значит,  гд-Ь-то  эта  заповедная  фляга  в  глубине 
вьючных  мешков  ехала  с  нами  в  продолжен1е  девятнадцати 
дней.  Ч1уно  берег  ее,  как  зеницу  ока,  мечтал  о  ней.  В  ней 
был  смысл  и  украшен1е  его  жизни  —  знаменитый  пинар. 

В  первый  момент  я  хот^л  было  отказаться,  но  почувство- 
вал, что  это  было  бы  страшной  для  него  обидой.  Я  молча  и 
бережно  взял  наполненную  до  краев  кружку  и  медленно  от- 
пил глоток  терпкаго  и  теплаго  вина. 

Вдруг,  совсем  близко,  грохнул  выстрел.  Сейчас  —  «к 
оруж1ю»,  сверкнула  мысль  и,  пользуясь  еще  секундой*  до 
ожидаемой  команды,  я  залпом  допил  вино,  готовый  вскочить 
на  ноги. 

—  Фельдшера!  —  раздался  чей-то  взволнованный  го- 
лос. Затем  мимо  пробежал  дежурный  капрал,  придерживая 
за  спиной  болтающ1йся  приклад  карабина.  Он,  узнав  меня, 
бросил  на  ходу:  «Сержант  Брок...» 

«Остаться  по  местамъ!»  —  раздалась  уверенная  коман- 
да', передаваемая  по  лагерю.  Забегали  лишь  караульные  —  в 
палатке  капитана  зажглась  свечка. 

—  Мои  капитэн,  —  вбегая  в  палатку,  докладывал  аджю- 
дан,  —  мои  капитэн,  сержант  Брок... 

—  Есть  ли  здесь  кладбище?  —  прервал  капитан. 

Борис  Алексеев. 


ПОСМЕРТНЫЯ  СТИХ0ТВ0РЕН1Я  ИВАНА  САВИНА. 


Все  медленн-Ье  караваны 

На  запад  вышедших  годов. 

Все  тяжелей  их  груз  нежданный. 

Все  чаще  на  гребн4  песков 

Я  в  сердце  вспрыскиваю  пряный, 

Тягуч1й  кокаин  стихов. 

О,  капли  звонюя  отравы, 

О,  п'Ьвч1я  мои  слова! 

Когда  вас  в  выжженныя  травы 

Бросает  сердца'  тетива,  — 

Как  ласков  шум  песчаной  лавы, 

Какая  в  мтр^Ь  синева. 

Оазис.  Блещет  над  шатрами 
Зв-Ьздами  затканный  ковер. 
Родник  хрустальными  губами 
Ведет  о  прошлом   разговор 
С  уставшими  идти  годами, 
Под  пальмами  цветет  костер... 

Не  потому-ль  с  недавних  пор 
Я  даже  думаю  стихами? 


1925  г. 


я  был  рожден  для  тихой  доли. 
Мн-Ь  с  детства  нравилась  игра 
Мечты  блаженной.  У  костра 
В  т-Ь  золотые  вечера 
Я   часто  бредил  в  синем  пол'Ь, 
Гд-Ь  щедрый  м'Ьсяц  до  утра 
Бросал  мн-Ь  слитки  серебра 
Сквозь  облачные  в-Ьера. 

Над  каждым  сном,   над  пылью   малой 

Глаза  покорные  клоня, 

Я  все  любил,  равно   храня 

И  траур    мглы,  и  радость  дня, 

И  долго  берегла  меня 

В  душ-Ь  мерцавшей  небывало 

От    котй  зд'Ьшняго  огня 

Неопалимая   броня. 

Но  хлынул  бунт.  Не  залив  взора, 
Я  устоял  в  крови.  И  вот 
Мн%,  пасЬчнику  лунных  сот, 
Дано  вести  погибшим  счет 
И  знать,  что  безпощадно  скоро 
Вселенная,  с  былых  высот 
Упав  на  черный  эшафот, 
С  ума  безумнаго  сойдет. 


1925  г. 


10 


у  ЧЕРТЫ. 


По  дюнам  бродит  день  сутулый, 
Ныряя  в  золото  песка. 
Едва  шуршат  морск1е  гулы, 
Едва  звенит  Сестра-р-Ька. 

Граница'.  И  ч-Ьм  ближе  к  устью, 
К   береговому  янтарю, 
Т^м  с  большей  нежностью  и  грустью 
Россш:   «Здравствуй...»  —  говорю. 

Там,  за  р-Ькой,  все  гЬ  же  дюны, 
К  волнам  такой  же  л-Ьс  сб-Ьжал, 
Все  т-Ь  же  древше  Перуны 
Выходят,  мнится,  из-за  скал. 

Но  жизнь  иная  в  п-Ьн-Ь  бьется, 
И  тишина  еще  слышн-Ьй, 
И  на  кронштадтск1й  купол  льется 
Огромный  дождь  иных  лучей... 

Черкнув  крылом  по  глади  водной, 
В  Росс1Ю  чайка  уплыла, 
И  я  крещу  рукой  безродной 
Пенистый  сл^д  ея  крыла. 


Оллила.  1925  г. 


П 


ГРАВЮРА  НА  ДЕРЕВЪ*). 

Гравюра. 

Гравюра  на  дерев-Ь. 

Матерь  Божья  стоит  посередк-Ь.  На  руках  Младенец  иг- 
рает. По  бокам  не  то  свечки  горят,  не  то  перья  стоят  пав- 
ЛИН1Я.  Сверху  два  херувима  на  облачках,  гласы  ангельск1е 
поют  предивно. 

Голова  Богоматери  платком  покрыта.  Нарисовано  чер- 
ным, а  видно  пестрым,  рязанским.  И  платье  на  Ней  крестьян- 
ское, на  подоб1е  сарафа;на. 

А  Младенчик  в  одной  распашоночк-Ь,  ножками  голыми 
дрыгает,  ручечки  раскарячил,  точно  обнять  кого  хочет.  И 
держит  Его  Мать  под  тутуньку,  качает:  тагу,  тату. 

Там,  гд-Ь  сердце  у  Богородицы,  пламя  пылает,  венчик 
С1яет  пламенный.  А  лицо  у  Ней  тонкое,  строгое,  очи,  как 
зв-Ьзды  ночныя.  Смотрит  Она  на'  Сына  и  Сад  Гефсиманск1й 
видит. 

А  ноги  у  Ней  босыя.  И  не  видно,  на  чем  стоит.  Видно 
только  цв-Ьтов  разных  множество.  А  в  самом  низу  не  то  солн- 
ца горят,  не  то  .больш1е  подсолнухи.  И  подписано  в  уголку: 
Перхотин. 

—  Гравюра!  За  так1я  гравюры  в  Соловки  надо  гнать.  А 
особенно  пролетарских  студентов,  да  таких,  как  товарищ 
Перхотин. 

—  Видно,  не  нюхал  еще,  гд-Ь  красный  перец  родится? 
Пролетар1Й,  батрак!  Сколько  л'Ьт  в  подпасках-то  б'Ьгал?  Ри- 
совал бы  гравюры  при  царском  режиме,  как  же! 

Захлебываясь,  говорит  Кисляковск1Й.  Требует  сжечь  гра- 
вюру. Сам  боится,  а  говорит:  хитрую  политику  проводит. 
Расчет:  если  сейчас  не  сожжет,  то  уж  в-Ьрно  не  сожжет  и 
посл-Ь.  Тогда  ее  можно  найти  при  обыск-Ь.  Главное,  чтобы 
улика  была. 

—  А  ну,  выйди-ка,  брат,  отсюда!  —  свел  вм-Ьст-Ь  брови 
Перхотин.  —  Можешь  писать,  куда  хочешь,  до  меня  это  не 
касается. 

Ничего  не  сказал  Кисляковсюй.  Вышел  и  написал:  «Се- 
кретарю ячейки  ВКП  (б)  Московскаго  Политграфинститута. 
Настоящим  довожу  до  св-Ьд-Ьнхя,  что  студент  III  курса  тов. 


*)  В  сл-Ьд.  №  Редакщя  выскажется  по  поводу  этого  разскааа. 
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Перхотин  Н.  С.  держит  у  себя  гравюры  религ103наго  содер- 
жан1я  и  са1'м  таковыя  рисует. 

Так,  мною  вид-Ьн  у  него  вполн-Ь  готовый  к  печати  рису- 
нок так  называемой,  божьей  матери  с  младенцем  и  аттрибу- 
та^ми. 

Классовый  смысл  подобных  явленш  ясен. 

С  комприв-Ьтом  Ян  КИСЛЯК0ВСК1Й. 
Потом  подумал  немного  и  дополнил: 
,    «Довожу  также  до  св-Ьд-Ьнхя,  что  в  бытность  свою  бат- 
раком у  кулака  Тимофеева  в  селЬ  Бедном,  Зарайскаго  окру- 
га, тов.  Перхотин  неоднократно  чай  пил  с  попом». 

II. 

Донос  лежит  на  стол-Ь,  пока  зд'Ьсь,  в  комиат-Ь  у  Кисля- 
ковскаго.  Завтра  он  ляжет  на  стол  к  секретарю  ячейки  тов. 
Коломейцевой.  Потом  протаранят  его  скр-Ьпителем  и  засадят 
в  картонную  папку.  Пока  одного,  в  ожидан1и  дальн-Ьйших 
д-Ьйств1й.  Папка  «Н.  С.  Перхотин»  станет  рядом^  с  другими  в 
плотно  закрытый  шкап,  «Секретное».  «Личныя  д-Ьла  сотруд- 
ников». 

Через  н-Ьсколько  дней  (Кисляковск1й  позаботится  о  том, 
чтобы  это  случилось  скоро),  Коломейцева  раскроет  ее  на  со- 
бранш,  ровно,  спокойно,  безстрастно  прочтет  и  сгфосит: 
«Ну,  как  же,  товарищи?  Надо  решать  это  д-Ьло».  Товарищи 
торопливо  закурят,  затянутся,  выпустят  дым,  подумают  и 
начнут  диктовать  протокол.  Протокол  присоединится  к  до- 
носу. За  ним  последуют  справки,  от  домкома,  от  сельсов-Ь- 
та,  от  месткома,  от  командировавших  Перхотина  учрежде- 
Н1й.  Рядом  с  ними  (безжалостно  пронзенныя  скоросшивате- 
лем, безсильно  замрут  заявлен1я,  объяснеи1я  и  извинен1Я 
самого  Перхотина,  а  на  них,  накапливаясь,  как  слои,  из  года 
в  год  улучшаемой  почвы,  будут  ложиться  дополнительныя 
наблюден1я  и  св'Ьд'Ьн1я  Кисляковскаго  и,  может  быть,  толь- 
ко бы  достигнуть  этого,  убедительно  талантливая  гравюра, 
почти  готовая  к  переносу  на  матрицы. 

Зат-Ьм  д-1ло  перейдет  в  Наркомвиуд-Ьл.  Перхотина  вы- 
зовут на  Лубянку.  Он,  Кисляковсюй,  когда-то  открывш1Й 
гидру,  теперь  уже  аспирант  Ванюковича,  продолжает  инте- 
ресоваться д-Ьлом.  Он  изсл-Ьдует  среду,  выносившую  клас- 
соваго  врага.  Он  находит  у  Ванюковича  (ч-Ьм  он,  между 
прочим,  занимался  до  револющи?)  ц-Ьлое  гнездо  подобных 
гравюр,  не  только  гравюр,  картин,  ц^лых  огромных  поло- 
тен, укрываемых  до  поры  под  тонким  слоем  портретов  вож- 
дей и  трудовых  процессов... 
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Открывается  ц-ЬлыЙ  заговор.  Д-Ьло  идет  к  прокурору 
Республики.  Доносы,  окруженные  справками,  объяснен1ями 
и  дополнешями,  цв'Ьтут  как  алые  маки  среди  луговых  цв-Ь- 
тов.  Они  устилают  дорогу  к  зван1Ю  академика.  Кисляков- 
скШ  шагает  по  ней... 

См-Ьло  вперед,  Кисляковсюй!  Главное,  бодрость,  упор- 
ство и  поменьше  буржуазной  щепетильности! 

См-Ьло  вперед,  КисляковскШ!.. 

Только  что  это  у  тебя  с  сердцем?  Дрожит  и  падает 
сердце.  И  звон  в  ушах,  и  трубные  гласы.  Ноги  слабеют,  в 
кол-Ьнях  будто  подкашиваются.  И  кружится,  кружится  бед- 
ная голова... 

И  падает  ниц  Кисляковск1Й,  бормочет,  лепечет  что-то, 
не  то  бред,  не  то  молитву  какую-то,  врод-Ь  тон,  что  в  д-Ьт- 
ств-Ь  от  няньки  выучил. 

—  Матка  Бозка!  Ах,  Матка  Бозка! 

Падает  ниц  Кисляковск1й,  и  лежит  так,  длани  простер- 
ши... Сколько?  минуту?.,  вечность?  ночь  эту  л'Ьтнюю,  крат- 
кую, до  бледных  лучей  разсв^Ьтных?.. 

Видит:  идет  к  нему  Матерь  Божья.  Младенца  к  нему 
несет.  Видит  реющих  серафимов  и  хор  их  небесный'  слышит. 
И  лежит,  лицом  в  пол  лежит:  «Гр-Ьшен!  Гр-Ьшен!»  взывает, 
трепещет  ужасом  смертным... 

А  Младенчик  у  Матери  с  рук  стремится.  Сп-Ьшит,  б-Ьжит 
к  нему  ножонками  слабыми.  Ротиком  беззубым  смеется.  Ру- 
чонками пухлыми  тянется...  «Ут-Ьшителю!»...  Лапоньки  его 
д-Ьтсюя  Кисляковскш  вкруг  шеи  чувствует.  Волосенки,  что 
пух  голубиный,  щеку  ему  щекочат.  Глазки,  как  звезды  в  во- 
дах 1орданских,  в  сладкой  слез-Ь  купаются... 

И  взвыл,  зарыдал  Кисляковск1й.  Нестерпим  ему  стыд 
1удин.  Возопил  от  тоски  безм^Ьриой,  от  счастья  неизр^Ьченна- 
го.  Забился  на  жестком  полу,  как  тварь  водяная  из  мокрых 
пучин  извлеченная... 

—  Матка  Бозка!  Ах,  Матка  Бозка! 

На  крик  прибежали  люди.  Видят,  лежат:  на  полу  Кис- 
ляковск1й,  на  стод-Ь  донос.  Кисляковскаго  шубой  прикрыли, 
^ехай  парень  проспится,  а  донос  снесли  Коломейцевой*.  За- 
служиться хотели  перед  ячейкой. 

Ш. 

А  утром  встает  Кисляковск1Й.  Первая  мысль:  Перхотин. 
«Что  Перхотин?  Зач-Ьм  Перхотин?  Аа!» 
Встал  дрожа.  Протащился  по  коридору.  Робко  в  дверь 
постучал. 
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—  Войдите! 
Вошел. 

—  Ну?  . 

—  Прости. 

—  Бог  простит,  Я  тобой  не  обижей. 

Подошел  большой  бога;тырь  ,нагнулся,  поцеловал  в  уста 
трижды. 

—  Давай  лучше  Ее  смотр-Ьть.  Думаю  в  угол  повысить. 
Как  бы  икону.  Пусть  смотрят. 

Вынул  гравюру  из  папки.  Низко  согнулся  над  ней?.  И 
Кисляковск1й  сбоку.  Смотрит  и  чует,  как  слезы  б^гут  из 
глаз. 

IV. 

А  донос  между  т^м  лежал  в  секретном.  «Личныя  д^кта 
сотрудников».  Папка:  «Н.  С.  Перхотин». 

Ловко  скрепленный  скоросшивателем,  он  уверенно  под- 
жидал товарищей.  Протокол  зас'Ьдан1я  ячейки,  дополнитель- 
ных св^д^нш  Кисляковскаго,  заявлен1Й,  объясненШ  и  изви- 
ненШ  Перхотина,  Наконец,  резолющи  засЬданхя  ячейки  и 
передачи  в  высш1я  инстанц1и  или,  в  худшем  случае,  пре- 
кращен1е  д-Ьла  с  заклей^1лен1ем  позором,  выговором  и  преду- 
прежден1ем... 

Коломейцева  радовалась  интересной  работе  и,  тайно 
мечтая  о  слав-Ь,  обдумывала  возможности  дальн-Ьйшаго  про- 
движен1я. 

Тут-то  и  вошел  Кисляковсюй.  Бледный  и  светлоглазый, 
он  потребовал  донос  обратно. 

—  Что  ты  бузишь?  —  удивилась  на  него  Коломейцева. 
—  Начал  д-Ьло  и,  здрасте-пожалте,  назад.  А  гд^  гражданское 
мужество?  Гд-Ь  пролетарская  дисциплина?..  Вы,  товарищ, 
буржуазныя  штучки  бросьте.  Револющя  есть  борьба.  Закон 
борьбы:  все  на  достиженхе  ц^ли.  Большевицкая  этика...  И 
скажу  тебе  напрямик,  Кисляковск{й,  этого  еще  мало.  Мне 
нужна  дальнейшая  помощь.  У  тебя  сейчас  нет  нагрузки,  — 
возьмись-ка,  раскрой  это  дело.  Имей  в  виду,  что  с  уходом 
Перхотина  освобождается  место  у  Ванюковича.  У  тебя  есть 
"для  него  данныя.  Обдумай  и  дай  мне  завтра  ответ. 

Ушел  КисляковскШ,  а  в  сердце  так  радостно  стало,  точ- 
но не  то  подсолнух  огромный,  не  то  целое  светлое  солнце 
в  дальн1й  путь  ему  просхяло. 

У- 

У  Коломейцевой  чорт  не  брат.  Провела  заседаше,  да 
сама  и  пошла  к  Перхотину. 
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—  Мн^,  —  говорит,  —  изв-Ьстно.  Покажи-ка  ее  сюда. 
Посмотр-Ьл  ей?  Б  глаза  Перхотин  и  с  улыбкой  на  сгЬну 

указал: 

—  Что  ты,  сл-Ьпая,  что  ли?  Вот  же  Она  висит! 
Посмотр-Ьла  Коломейцева  на  гравюру.  Подошла.  Еще  по- 

смотр-Ьла.  Ну,  довольно,  снять  и  приложить  к  д'Ьлу. 

Подняла   только   руку,    а   пальцы   уж   сами   сложились. 
ОсЬнила  себя  крестом,  поклонилась  и  вышла  в  страхе. 

А  на  доносЬ  уж  протокол  лежал. 


VI. 

Пролежал  протокол  ;сю  зиму.  А  весной  пришла  из  рай- 
кома бумажка. 

«По  д'Ьлу  Перхотина  27.  III.  назначается  засЬдаше.  Явка 
членов  исполбюро  обязательна.  Секретарь  райкома  Блюмен- 
таль». 

А  на  обратной  сторон-Ь  карандашем  приписка:  «Тов.  Ко- 
ломейцеву прошу  подготовить  отчет  о  причинах  задержки  в 
д'Ьл'Ь.  Секр.  райкома  см.  выше». 

Хорошо,  зас-Ьдан1е  собралось.  С-Ьли.  Закурили.  Затяну- 
лись и  приступили  к  Д'Ьлу.  Слово  товарищу  Коломейцевой. 

Вот  она,  минута,  —  пришла, 

—  Коломей'цева,  начинай,  пожалуйста.  Нечего  долго  об- 
думывать, —  все  свои  люди,  не  митинг. 

Обдумывать!  Все  уж  давно  обдумано.  Встала  Коломей- 
цева, хот-Ьла  сказать: 

—  Товарищи!  То,  что  мы  зд-Ьсь  д-Ьлаем,  —  ужас.  Наша 
борьба  преступлен1е.  Наши  идеалы  —  зло. 

Товарищи!  Если  бы  вам  дано  было  читать  в  душ-Ь  чело- 
веческой, если-б  вы  знали,  что  было  со  мной  в  эти  пять  дол- 
гих месяцев!  Если-б  знали  мой  стыд,  мою  боль,  мои  слезы... 
Отчаян1е  безпред-Ьльное  и  муку  неутолимую...  Если-б  слы- 
шали мои  мольбы,  вид^Ьди  бы  мои  поклоны,  мои  ночныя  сто- 
ЯН1Я...  На  кол-Ьнях,  в  пустой  темноте,  в  одиночеств-Ь  неизре- 
ченном, в  страх-Ь,  в  тоск^Ь  несказанной.  В  одиночестве  от 
людей,  перед  строгим  ликом  Ея. 

нет,  нет.  Не  то,  это  я  не  то  говорю.  Если-б  знали  вы 
только,  как  осенью,  в  слякоть,  в  грязь,  когда  мокрый  снег 
падает,  падает  и  тут  же  тает,  стыда  земного  прикрыть  не  в 
силах...  Как  я  в  тот  день  домой  возвращалась.  Во  всем  позо- 
ре моем...  Что  проститутка,  не  тело  свое,  душу  живую  для 
мрази  земной'  предавшая...  В  М1р  Его  дивный  свой  гнусный 
закон... 
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Н-Ьт,  и  не  то,  не  то.  Если-б  только  вы  лик  Ея  вид%ли... 
Вид-Ьли-б,  как  на  Него,  на  Младенца,  Она  взирает.  Знали-б, 
как  руки  Ея  дрожат,  как  сердце  Ея  трепещет.  Знали-бы  муку 
Ея  материнскую,  Его  для  Креста  родившей...  Если-б  вид-Ьли 
вы  Младенца.  Личико  Его  св-Ьтлое.  Ликован1е  Его  д-Ьтское  на 
цв^ты,  на  людей,  на  ангелов...  Вид-Ьли-б  херувимов.  И,х,  что 
перья  павлин1я  держат... 

Ньт,  если-б  св-Ьт  Его  вид-Ьли....  Только  св-Ьт  от  боль- 
ших подсолнухов...  И  узнали  бы  крест  Его  страшный.  Тер- 
новый в-Ьнец,  и  распят1е,  и  любовь,  и  муку  живую..  «Отдай 
нам  Варраву!»,  Пилата,  и  смерть,  и  толпу  на  Голгоф-Ь... 

Хот-Ьла  сказать  Коломейцева,  а  взглянула  и  поняла,  что 
Росс1я  —  толпа  на  Голгоф-Ь,  а  зд-Ьсь,  перед  ней  мудрецы, 
т-Ь,  что  1уду  к  Нему  послали... 

Взглянула  и  сказала  только: 

— Отчитываться  мн-Ь  зд-Ьсь  не  перед  к-Ьм.  От  веден1я 
д-Ьла  Перхотина  я  отказываюсь.  А  тот,  кто  на  себя  это  д-Ьло 
возьмет,  сатанист  и  богоубхйца! 

С-Ьла,  взяла  всЬ  бумаги,  сложила  вчетверо  и  изорвала 
в  клочки. 


VII. 

Разорванныя  бумаги  иногда  возможно  подклеить,  а  д-Ьло 
в  Советской  Республик-Ь  не  всегда  возможно  прекратить.  Се- 
кретарь рай'кома  Блюменталь  польстился  на  зван1е  богоубШ- 
цы.  Многооб'Ьщающ1й  протокол  прикрыл  изуродованных  со- 
ратников. Пепельница,  с  лозунгом  «Покупай  в  кооператив-Ь», 
наполнилась  изжеванными  трупиками  папирос.  Трудолюби- 
вое зас-Ьдан1е  затянулось  далеко  за  полночь.  Р'Ьшен1е:  Коло- 
мейцеву послать  к  псих1атру,  Блюменталю  лично  заняться 
д-Ьлом. 

УШ. 

Весна,  весна!  Московская  волшебница-весна! 

И  зима  собственно  еще  не  кончилась,  а  вс-Ь  уж  почув- 
ствовали себя  людьми:  высовывают  из  окон  перины,  ходят 
по  солнечным  сторонам  улиц,  улыбаясь,  разстегивают  паль- 
то, точно  вовсе  никогда  не  мерзли... 

А  в  магазинах  появляются  валенки.  Вещн1я  воды  жур- 
чат в  калошах... 

Осознавш1е  свои  потребности  коты  каждую  ночь  устра- 
ивают революцш... 
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Безпризорные  б'Ьгут  на  курорты,  на  встр-Ьчу  им  отв-Ьт- 
ственные  работники... 

Начинаются  мечтан1я  о  дач-Ь,  о  любви,  о  костюме,  о 
слав*... 

Шел  Блюменталь  по  улиц^Ь,  П'Ьл  от  радости  Блюмен- 
таль. 

Ах,  весна,  весна!  Что  ты  делаешь  с  секретарем  райкома! 
Как  сум-Ьда  сдружить  ты  с  лирой  идейную  его  душу?  Ах, 
весна,  весна!  Что  ты  делаешь  с  секретарем  райкома?  Вертин- 
скШ,  опролетаризованный  Александр  ВертинскШ  тает  у  него 
на  устах: 

Тихо  тянутся  Т0Щ1Я  дроги. 
Трудовой,  пролетарски  обоз, 
И  нахально  глядит  на  дорогу 
Буржуазный  мерзавец  Христос... 

Так  с  песней  и  вступил  в  общежит1е.  Вспомнил:  «Так. 
Разрожден1е  в-бога-матери,  веселый,  хи-хи,  сюжетик». 
Только  дошел  до  двери,  а  перед  ней  Перхотин. 

—  Ну,  здорово  живешь,  Перхотин.  Покажи  свою  в-бога- 
матерь.  Не  вредный,  хи-хи,  сюжетик.  Не  позволишь  ли  по- 
смотреть? 

—  Н-Ьт,  не  позволю.  Да  и  в  гости  я  тебя  врод-Ь  не  звал. 

—  Брось  бузить.  Неужели  не  звал?  А  я  думал  чай*ку 
напиться.  Ну,  да  ладно,  я,  в-Ьдь,  главное,  ради  гравюрки.  По- 
кажи мн*  рисунок-то  этот.  Уж  очень  медицински  интересу- 
юсь: как  это  у  ней,  так  сказать,  небесными  силами  происхо- 
дит. 

—  Теб-Ь  сказано  раз,  что  не  покажу.  И,  знаешь,  я  челб- 
в"Ьк  горяч1Й,  не  можешь  ли  избавить  от  присутств1я? 

—  Ай,  ну,  зач-Ьм  же,  видишь,  весна  на  двор-Ь,  вот  и  на- 
строен1е  поднимается.  Я  понимаю.  Не  только,  что  рисовать, 
а  и  сам  только  б-Ьгаешь,  ищешь,  как  бы  гд^Ь-нибудь  «спаси- 
теля» зад-Ьлать,  хи-хи! 

Нахмурил  брови  Перхотин: 

—  Эй,  уйди  до  гр-Ьха,  Блюменталь! 

Взглянул  на  него,  да  сверкнул  глазами:  видно,  не  все 
стерп-Ьть  челов-Ьку  можно. 
Запищал  Блюменталь: 

—  Ах,  так!  Ну,  теб-Ь  же  хуже. 
Побл-Ьди-Ьл  и  задом  на  улицу  вышел. 

А  на  улиц-Ь,  только  попал  в  толпу,  задрожал  вдруг  всЬм 
т*Ьлом  от  страха. 

В  испуг*  поймал  такси,  да  скорей  на  Лубянку,  14:  «Ой, 
если  здЬсь  не  спасут,  тогда  только  бежать  заграницу...» 
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IX. 

На  Лубянке  ребята  стальные.  Только  ночи  дождались, 
н  марш.  Сейчас  пр1-Ьхали:  «Гд-Ь  тут  гидра  находится?  Предъ- 
явите, гражданин  ,документы.  Пожалуйте  в  «чернаго  ворона». 

Гравюру  вот  только  нашли  не  сразу,  —  очень  уж,  вид- 
но, в  углу  на  ст-Ьн-Ь  висЬла. 

А  увидали  —  обрадовались:  «Вот  она,  гидра.  Снимите, 
товарищ  Железный». 

—  Руки  прочь!  —  подошел  Перхотин.  Взял  Жел-Ьзна- 
го  товарища  за  ворот,  одной  рукой  приподнял,  другой  под- 
держал, гд-Ъ  надо,  да  и  высадил  за'  окно,  как  котенка... 

А  Стальной  с  испугу  палить  пустился.  Семь  зарядов,  и 
все  в  Перхотина:  «Караул!  Возстан1е!  Бунт!» 

Рухнул  Перхотин  на  пол,  —  прими,  Боже,  гр-Ьшную 
душу. 


Чиста  перед  Богом  кровь  мучеников.  Светлой  распла- 
той за  смертную  муку  Сына  к  престолу  Его  возносится.  В 
ужасЬ  мрази  земной  росою  с1яет  пламенной*... 

Ангела  св'Ьтлаго,  в'Ьсть  Ей  благую  принесшаго.  Божья 
Матерь  к  слуг-Ь  Своему  послала. 

Да  умолил  его  чистый  дух,  только-что  смерть  пр1явша- 
го,  образ  Ея  пресв-Ьтлый  крыльями  заслонить  своими. 

И  невидима  стала  Гравюра,  неберома  для  рук  нечистых... 
Пришла  посл-Ь  за  ней  Коломейцева,  понесла  ее  по  Рос- 
сш,  по  безчисленным  селам  и  градам,  чтобы  вид-Ьди  ее  люди. 
И  трепещут  людск1я  души.  Воскресает  живая  в-Ьра. 
И  страдан1ем  осмысленным  наполняется  в-Ьчная  м-Ьра. 
Озаряется  Лик  нетленный.  Прорастает  тайное  сЬмя. 
Слышен  Голос  преображенный.  Близок  час.  Наступает 
время. 

Роман  Редлих. 
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Н  А     Ч  Е  Р  Т  Ъ. 

Февральская  революшя  застала  Олега  Ивинскаго  в 
Н-ском  кадетском  корпусе. 

Как  прекрасно  вр-Ьзались  в  па'мяти  первыя  св'Ьд-Ьн1я, 
дошедш1я  о  ней  через  высоюя  корпусныя  ст'Ьны! 

Вошел  в   классное   отд^ленхе,   как  обычно,  на  вечерняя 
занят1Я,    худеньк1Й    офицер-воспитатель,    подпол1ковник   Бе- 
недиктов.  Кадеты  сразу  же  обратили  вниман1е  на  его  оза- 
боченно-сумрачный вид:  ходит  в  проходах  между  классными 
партами  и  пристально  вглядывается  в  лица  своих  питомцев. 

Молчан1е  нарушил  страстный  наблюдатель  за  фронто- 
выми д'Ьйств1я,  кадет  Резников  2-ой:. 

—  Господин  полковник,  почему  сегодня  не  получено 
«Русское  Слово»? 

Бенедиктов  вздрогнул,  точно  опомнился  от  охвативших 
его  тягостных  размышлен1Й,  и  сразу  заговорил,  обращаясь 
ко  вс-Ьм.  По  слухам,  в  столицах  происходят  большхя  народныя 
волнешя,  объявлено  осадное  положеше,  и  вот  уже  вторыя 
сутки  как  нарушено  железнодорожное  сообщен1е. 

На  другой  день,  утром,  вместо  обычной  пятнадцати- 
минутной прогулки,  строевая  рота  была  выстроена  в  своем 
ротном  зал-Ь.  Торопливыми  шагами,  не  вошел,  а  скор-Ье  вбе- 
жал, директор  корпуса  и,  забыв  поздороваться,  чего  никог- 
да с  ним  раньше  не  случалось,  —  взволнованно  начал  гово- 
рить о  приблизившихся  для  Родины  испытан1ях.  В  Петро- 
граде революц1я.  Государь  Император  на  фронте.  Военным, 
как  всегда,  необходимо  помнить  свой  долг,  быть  честными- 
воинами  и  защищать  свою  Родину  и  Царя. 

—  «Боже,  Царя  храни»!  —  крикнул  он,  обращаясь  к 
кадетам,  и  в  отв-Ьт  из  полутораста  душ  полились  величе- 
ственные звуки  народнаго   гимна. 

В  этот  день  на  уроках  Ивинск!!!  не  присутствовал,  так 
как  был  назначен  в  наряд  дежурным  по  лазарету;  тотчас 
же  после  команды  «разойтись  по  классам»  он  пристегнул 
штык,  взял  фуражку  и  отправился  в  лазаретный  покой. 

Поздоровавшись  с  дежурным  фельдшером,  молодым 
кандидатом  на  классную  должность,  он  обратил  вниман1е, 
что  обычно  приветливый  фельдшер  как  будто  испытывает 
некоторую  неловкость  и  стесняется  с  ним  разговаривать. 

Не  задерживаясь  у  него  в  дежурной  комнате,  Ибинскш 
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направился  в  лазаретную  библютеку,  но  в  дверях  столкнул- 
ся с  аптечным  фельдшером,  маленьким  прыщавым  унтер-офи- 
цером с  лихо  зачесанными  вихрами  на  лбу. 

Д-Ьлая  вид,  что  совершенно  не  замечает  дежурнаго  ка- 
дета, он,  в  сторону  как  будто,  бросает  фразу: 

—  Чорт  знает  что,  контроль  какой-то  учредили...  Ска- 
жите, пожалуйста,  дежурный  по  лазарету... 

Зад'Ьтый.  за  живое,  Ивинск1й  остановился  и  спокойно 
отвътил,  что  ие  его  ума  д'Ьло  критиковать  корпусныя  прави- 
ла. 

В  отв-Ьт  на  это  из  уст  фармацевта  безудержной  р-Ькой 
потекли  шедевры  революцюннаго  краснор'Ьч1я.  Это  был  ка- 
кой-то сплошной  надрыв  ущемленнаго  самолюб1я  недоуч- 
ки; см15сь  какого-то  кухл'ркинаго  задора  с  выбрыкиван1ями 
сорвавшагося  с  привязи  теленка,  который,  задрав  хвост, 
вдруг,  ни  с  того,  ни  с  сего,  начал  носиться  по  двору,  опи- 
сывая в  воздух-Ь  свои  замысловатые  четверонопе  пируэты. 

Прыщавый  кандидат  не  говорил,  а  выплевывал  фразы 
без  какого  бы  то  ни  было  единства  мысли  или  содержанхя. 

Это  был  не  фонтан,  а  просто  грязный  ушат  краснор-Ь- 

Ч1Я. 

Ивинск1й  поторопился  уйти,  чтобы  поскорее  избавить- 
ся от  одновременно  охватившаго  его  стыда  и  жалости,  без- 
граничной, искренней  жалости  к  этому  расхарахорившемуся 
маленькому  челов-Ьчку. 

Во  время  об'Ьда  в  лазарет  вошел  дежурный  по  корпусу, 
просил  быть  внимательным  и  немедленно  сообщать  о  всякаго 
рода  случайностях,  могущих  произойти  в  связи  с  совершаю- 
щимися в  город'Ь  событ1ями. 

В  чем  заключались  посл'Ьдн1я,  Ивинсюй  никак  не  мог 
добиться. 

Однако,  вопреки  предостереженш,  день  прошел  спо- 
койно и,  когда  посл-Ь  вечерняго  чая  Олег  возвратился  к  себ'Ь 
в  роту,  там  его  ожидал  ц-Ьлый  ворох  всякаго  рода  изв-Ьстхй. 

Строго  говоря,  о  револющи,  как  о  н-Ькотором  государ- 
ственном событш,  почти  ничего  не  говорили;  всЬ  новости  и 
св-Ьд-Ьшя  касались  исключительно  наблюден1Й.  за  офицер- 
ской и  преподавательской  средой,  —  как  и  кто  из  них  реа- 
гирует на  разворачивающ1Яся  событ1я. 

Но  самым  обидным  в  этот  день  было  то  обстоятель- 
ство, что  никто  из  руководителей  не  мог  ничего  сказать 
сколько-нибудь  удовлетворявшее  их  желашя  разобраться  в 
происходящем.  Одни  вдруг  сразу  как-то  поглуп-Ьли,  обез- 
личились, друг1е  — ■  наоборот,  стали  выгляд'Ьть  по  меньшей 
м-Ьр-Ь  китайскими  мандаринами... 
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—  Что  такое  револющя? 

—  Бунт  черни. 

—  Но  почему  же  пугачевскШ  бунт  не  называли  рево- 
лющей? 

—  Потому  что  в  нем  не  принимали  участ1я  рабоч1е... 

—  Н-'бт,   принимали:   наприм-Ьр,   Б^лор-Ьцюй   завод... 
Так  пытался  неудачно  разъяснить  строевой  офицер.... 
Но  вот  отв-Ьт  доцента  Дерптскаго  Университета,  волею 

войны  попавшаго  в  корпус  в  качестве  преподавателя  космо- 
граф1и: 

—  Револющя  —   прогресс   челов^ческаго   разума. 

По  поводу  подобнаго  опред'Ьлен1я  в  подпольном  кадет- 
ском журнале  было  выражено  опасенхе,  чтобы  господин 
Параллакс  (так  было  прозвище  почтеннаго  космографа)  не 
кончил  счетов  с  земной  юдолью  при  помощи...  прогрессив- 
наго  паралича. 

Но  не  бол-Ье  понятными  и  не  мен-Ье  многосложными 
были  и  друг1я  пояснен1я  со  стороны  новоиспеченных  кор- 
пусных революцюнеров: 

—  Неизб-Ьжиое  и  необходимое  зло...  подобно  войн'Ь... 

—  Справедливое  возмезд1е  народа... 

—  Жизненная  энерг1я  страны... 

А  окончившш  по  второму  разряду  Академш  Генераль- 
наго  Штаба  подполковник  Бославсюй,  между  прочим,  с  пер- 
вых дней  револющи  поторопивш1йся  украсить  свою  грудь 
красным  бантом,  не  задумываясь  опред'Ьлил: 

—  Револющя  есть  свобода,  равенство  и  братство. 
Подпольный  журнал  резюмировал:  не  сложно,  но  лшло 

понятно  —  абракадабра  ХХ-го  в-Ька. 
Манэ...  Тэкэл...  Фарес... 


Револющя  ширилась, 

Отречен1е  Государя  Императора  и  последовавшая  за  ним 
присяга  Временному  правительству,  в  особенности  посп-Ьш- 
ность  ея,  вызвала  брезгливое  чувство  среди  кадет. 

Из  всЬх  корпусных  командиров  только  один  отказалсй 
принести  присягу,  заявив,  что  он  не  им-Ьет  права,  как  воин  и 
гражданин,  30  л^Ьт  воспитывавш1Й  и  подготовлявш1Й  Царю  и 
Родин-Ь  в-Ьрным  сынов. 

Кадеты  приняли  это,  как  пример  истинной  доблести  и 
гражданскаго  мужества,  педагогичесюй  же  персонал,  не  ис- 
ключая и  офицеров.  Не  только  осудил,  но  и  крайне  возмутил- 
ся дерзким  поступком  своего  коллеги. 

Это  —  первый  водораздел  между  персоналом  и  каде- 
тами. 
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День  памяти  жертв  револющи  в  Н-ск-Ь  ознаменовался 
всеобщим  городским  торжеством  —  по  городу  должны  были 
дефилировать  соорганизованныя  массы  рабочих  и  воспитан- 
ников средне-учебных  заведен1й. 

День  второй  революцюннаго  календаря  —  памятен  для 
кадет. 

И  памятен  он  был  по  многим  причинам,  в  особенности 
же  из-за  всеобщаго  корпуснаго  сов-Ьщанхя,  в  котором  наря- 
ду с  начальством  на  равных  основан1ях  приняли  участие  и 
кадеты  строевой  роты,  причем  голос  их  оказался  р-Ьшающим. 

Д'Ьло  в  том,  что  по  постановлен1ю  городского  комитета 
празднеств  корпус  должен  был  принять  участ1е  в  организуе- 
мых торжествах  —  об  отказ-Ь  не  могло  быть  и  р'Ьчи;  возкик 
вопрос  —  как  быть,  брать  с  собою  красный  флаг  или  н-Ьт? 

Большинство  офицеров,  в  угоду  комитету  низших  слу- 
жащих, усп-Ьвшему  организоваться  под  водительством  аптеч- 
наго  фельдшера,  настаивали  на  красных  знаменах;  друпе  же, 
глубоко  презиравш1е  в  душ-Ь  все  совершавшееся,  сохраняли 
благоразумное  молчан1е.  Зато  кадеты  в  категорической  фор- 
м-Ь  заявили,  что  ни  красных  флагов,  ни  алых  розеток  не  возь- 
мут и  не  над-Ьнут  —  ни  под  каким  видом. 

Трудно  сказать,  ч-Ьм  была  вызвана  эта  категоричность 
их  отказа. 

Пожалуй,  больше  всего  презр-Ьихем  к  растерянности 
своих  руководителей. 

Как  бы  то  ни  было,  но  разумеется  —  никто  из  них 
толком  не  мог  себ-Ь  уяснить  ,что  такое  револющя;  всеобщее 
ликовате  народной  массы  проникло  и  за  ^гЬны  корпуса  и, 
больше  того,  нервной  волной  прошлось  по  молодым  серд- 
цам, но  одновременно  этот  трепет  всеобщаго  веселья  рождал 
какую-то  глубокую  обиду  и  страх. 

За  что?  —  За  все.  За  трусость,  за  лицем-Ьрхе,  за  расте- 
рянность т^х,  кто  так  недавно  безоговорочно  в-Ьрил,  учил 
и  всячески  выявлял  свою  непоколебимость. 

С  другой  стороны,  наростало  какое-то  смутное,  под- 
сознательное чувство  безпокойства. 

Обида  искала  выхода  —  жертвы  для  своего  оправдан1Я 
и  удовлетворен1я  , память  услужливо  возстанавливала  мело- 
чи быта:  год  тому  назад,  шептал  микроб  револющи,  рот- 
ный командир  на  боевой  стр^льб-Ь  в  тир-Ь  ударил  по  лицу 
горниста-Солдата  за  то,  что  тот  ошибся  подачей  сигнала,  ш 
вот  сейчас  этот  бравый  полковник  нацепил  во  всю  ширь 
богатырской  груди  красный  бант  и  по-пр1ятельски  пожима- 
ет руки  всЬм  ротным  служителям... 

(Продолжение  следует).  Эсвев. 
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Р0ЖДЕН1Е  ДОКТРИНЫ. 

I. 

Современнику  обычно  очень  трудно  судить  о  событ1ях, 
проходящих  перед  его  втором. 


«Можно  многое  не  сознавать,  а  лишь  чувство- 
вать. Можно  очень  много  знать  безсознательно» 
—  говорил  Достоевскш.  («Дневник  Писателя»  за 
1873  год). 


«Спросите  какого  угодно  психолога,  и  он  объ- 
яснит Вам,  что  если  вообразить  прошедшее  собы- 
Т1е,  а  особенно  давно  прошедшее,  завершенное, 
историческое,  —  то  событ1е  непрем-Ьнно  предста- 
вится в  законченном  вид^,  т.  е.  с  прибавкой  все- 
го посл-Ьдующаго  его  развит1я,  еще  и  не  происхо- 
дившаго  в  тог  именно  историческш  момент».  До- 
стоевскш. (Там  же). 


Текущ1я  событ1я  исторически  незакончены,  И  если  со- 
временник наш,  отм^чающ1Й  объективно,  как  летописец,  по- 
ток современных  явленш,  не  вырвется  из  круга  «сознатель- 
наго  знан1Я»,  то  ему  грозит  опасность  —  перед  судом  исто- 
р1и  —  оказаться  глухим  и  слепым. 

Он,  конечно,  отмътит  в  своем  дневник-Ь  и  паден1я  зв-Ьзд, 
и  землетрясен1я,  и  голод,  и  войны,  и  револющи,  в  особенно- 
сти «м1ровыя».  Но  он  может  не  зам'Ьтить  всего  того,  что 
окрашивает  по-новому  эпоху,  того,  что  именно  создает  новую 
грань  исторш. 


Гр  а  и  ь  эта  —  чисто  психологическая:  все  т-Ь  же  яв- 
лен1я,  только  иначе  окрашены...  То  же  небо,  тот  же  пейзаж: 
но  их  облик  зависит  от  угла  осв'Ьщен1Я,  т.  е.  зависит  от  осв-Ь- 
щающаго  их  взгляда  души. 


Событ1я  нын-Ь  иначе  оцв-Ьчиваются. 
Они  проходят  сквозь  иную  призму. 
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Человек  стал  иначе  судить... 

Что-то  изменилось  в  челов1ьк%... 

Новый  человек  знаменует  собой  новую  эпоху. 


И  эти  изм'Ь^'.ен1я,  это  «новое»  выражается  в  новом  же 
.м1роощущен1и,    в     поисках     новой     доктрины. 

Да,  было  отчего  за  эти  годы  измениться  и  мтровоззр^- 
Н1ю!  Не  те  времена,  когда  могла  мирно  вызревать  и  нормаль- 
но развиваться  общественная  доктрина!  Эпоху  нашу  ея  со- 
временники определяли  весьма  различно,  но  по  существу 
однородно.  Что  же  произошло  в  действительности?  Одни  на- 
зывали событ1я,  положивш1я  начало  нашему  времени,  сол- 
датским бунтом,  друпе  —  «политической»,  третьи  —  «сощ- 
альной»  революшей.  Одни  ограничивали  эти  явлен1я  терри- 
торхей  Росс1и,  друг1е  видели  в  них  двигатель  перманентных 
м1ровых  потрясешй.  П.  Б.  Струве  в  «Русской  Мысли»  (1922 
год)  говорил  о  величайшем,  не  только  политическом,  эконо- 
мическом или  соц1альном,  ноио  кризисе  нац1о- 
нальной  стих!  и.  В  этих  событ1ях  видели  револющ- 
онное  крушен1е,  которое,  быть  может,  ярче  и  правильнее 
всего  было  окрещено  «геологическим  переворотом». 

Особенно  интересно  уже  позже  высказанное  («Костер», 
1936  г.,  №  2):  «В  1917  г.  все  было  проиграно  из-за 
того,  что  ни  левые,  ни  правые  руководящхе  по- 
литическ1е  слои  равно  не  поняли  ни  смыс- 
ла нашего  века,  ни  психолог1и  {ре- 
вол  ю  ц  1  и.  Произошла  «м  1  р  о  в  а  я  р  е  в  о  л  ю  ц  1  я». 
Но  не  политическая,  не  сощальная,  а  психологичс: 
екая     революц1я...» 

действительно,  мы  уже  с  1917  г.  перешли  в  эпоху  ката- 
клизмов: изверженная,  расплавленная  лава  своею  тяжестью 
и  своим  стремленхем  погнула  все  устои.  Часть  здан1й  обва- 
лилась, не  выдержав  напора.  Но  часть  стоит  в  обломках,  — 
и  искажен,  —  и  это  главное,  —  до  неузнаваемости,  самый 
замысел  архитектора,  воздвигавшаго  эти  здан!я.  Этот  шквал 
отразился  в  каждой  душе,  и,  действительно,  тогда  на'и- 
более  сильная  и  глубокая  революц1я  была  р  е  в  о  л  ю- 
Ц1ей  психологической  — -  революц1ей  в  чело- 
веческих душах. 

Потому  подорваны  самыя  верован1я  —  «общественные 
идеалы»,  потому  особенно  глубоки  трещины  прежних  м1ро- 

В033реН1Й. 

Идеолог1я  до   1917  года  —  стала  идеолог1ей  времен 
Очакова  и  покорен1я  Крыма...  Она  более  никого  заразить  не 
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может  и  фактически  не  заражает  никого,  т-Ьм  бол-Ье  молодых 
и  активных.  Это  уже  «музейная»  доктрина  относительной 
ценности,  музеев,  гд'Ь  собраны  идолы  и  фетиши  давно  ушед- 
ших времен.  И  мы,  сторонники  прогресса,  счастливы,  что  эти 
экспонаты  мысли  XIX  в-Ька  покоятся  уже  на  полках  музеев, 
и  бол-Ье  не  способны  тревожить  умы  и  души. 

Демосощалистическш  динамизм  стал  равен  нулю,  и  то, 
что,  с  натяжкою,  еще  недавно,  в  эпоху  «безвременья»,  могло 
казаться  д'Ьйствующ:Им,  —  за  эти  годы  получило  свое  упо- 
коен1е  в  каталогах  современных  кунсткамер:  сощалисты-ре- 
волюцюнерв  от  героических  дней  «Народной  Воли»  докати- 
лись до  темных  и  позорных  дней  Учредительнаго  Собрашя, 
когда  один  матрос  свел  в  могилу  «револющонную  демокра- 
та», повторявшую  сов'Ьтск1е  зады.  Тогда  же  русск1й  ли- 
берализм не  мог  противостоять  натиску  большевицкой  сти- 
х1и. 

Так  растаяла  —  в  болотах  грязи  —  идея...  Грязь  была 
непролазная,  темная,  какой  не  сыщешь  на  самых  узких,  са- 
мых непроходимых  переулках  столь  ненавистнаго  среднев-Ь- 
ковья. 


Идеолог1я  эта  подрывала  и  рушила  государства.  Не  го- 
воря уже  о  Росс1и,  достаточно  прим'Ьра:  высочайшш  образец 
демогосударственности  —  масариковско  -  бенешевская  Че- 
х1я  —  рухнула  и  погибла  в  н-Ьсколько  осенних  дней...  Ею  же 
была  уничтожена  и  идея  международной  справедливости, 
междуна'роднаго  арбитража,  провозглашенная  в  Гаагском 
трибунал-Ь  и  сведенная  на-н^т  в  —  вавилонскаго  стиля  — 
Лиг-Ь  Нац1й. 

Рушились  не  только  государства  и  учреждешя,  коснув- 
Ш1ЯСЯ  тлетворнаго  духа.  Все  содержан1е,  вс^  глубочайш1е 
принципы  прежняго  идеала,  разлагались  на  атомы  и  из  когда-- 
то живых  обращались  в  прах. 

Основаш'е  прежней  доктрины  было  вырвано  большеви- 
ками у  демосощалистов  и  доведено  до  логическаго  тупика  их 
идеала.  «Как  сощалисту,  Б^Ьдинскому  прежде  все- 
г  о  следовало  низложить  христ1анство.  Он  знал,  что  рево- 
лющя  непрем'Ьнно  должна  начинать  с  атеизма».  С 
атеизма  и  начала  доктрина  XIX  в-Ька  и,  увидав,  что  «сильн-Ье 
зв%ря»,  ч-Ьм  большевики,  н-Ьт,  сдала  ему  свои  позищи  и  под- 
чинилась ему.  Пропов-Ьдовать  атеизм  чуть-ли  не  в  течете 
в-Ька  и  возмущаться  потом  Емельяном  Ярославским  —  неле- 
пость ума  и  сердца! 

ВсЬ   слагаемыя   прежняго   м1ровоззрен1я:   интернащона- 
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лизм,  сошализм,  все  «л-Ьвое»,  условныя  настроен1я  и  тенден- 
щя  подчинились  д-Ьйственной  струЬ,  исходившей  от  истин- 
ных реализаторов  вскрывших  несостоятельность  их  сокро- 
венных мечтанш. 

Практическ1я  воплощен1я  этого  духа?  Парламент,  столь 
жизненный  в  Англ1и?  Но  правильно  говорит  Салазар:  «Од- 
ной из  больших  ошибок  XIX  в-Ька  было  представлен1е,  будто 
и  англ1йск1й  парламентаризм,  и  англ1й.ская  демократ1я  спо- 
собны приспособиться  ко  всЬм  европейским  народам».  «Всю- 
ду, кром-Ь  Швейцар1и  и  скандинавских  стран,  —  продолжает 
Салазар,  —  она  превратилась  во  владычество  пар- 
Т1й     над     истинной     нац1е  й». 

Соц1ализм  же  оказа'лся  в  е  з  д  -Ь  нежизненным.  В 
наши     дни  доказывать  этого  уже  не  нужно. 

Все  это  доктрины  неорганичесюя,  да  и  вообще,  можно 
ли  назвать  это  —  доктринами? 

«Хл-Ьба  и  зр-^лищ»  —  в-Ьдь  не  доктрина!  Не 
хл-Ьбом  единым,  не  только  зр'Ьлиш.ами,  жив  чело- 
в-Ьк! 


Как  ни  парадоксально  покажется  на  первый  взгляд,  но: 
доктрина  сощалистов  —  не    соц1альна. 
а  доктрина'  демократов  —  не     народна. 

И  обратно: 

народны  —  доктрины,  построенныя  на     а  н- 
тидемократическом     идеал-Ь, 
соц1альны    —    воззр^Н1Я,    исходящ1Я    из 
противосоц1алистиче  с  к  о  й     идеи. 


На  д-Ьл-Ь:  «демократ1и»  не  сд-Ьлали  для  народа  того,  что 
сделали  «не  демократическхе  режимы».  «Либеральныя»  прав- 
лешя  не  охраняли  общественных  свобод.  Мы  —  анти- 
либералы —  потому,  что  хотим  обезпечить 
свободы,  которых  лишил  нас  либе- 
рализм. Мы  —  анти-демократы  —  потому  что  «демо- 
крат1я»,  говорившая  о  том,  что  представляет  народ,  вспо- 
минала о  нем  лишь  в  дни  выборов:  «Мы  же  хотим  поднять 
народ  и  вырвать  его  из  рабства  плутократш...»   (Салазар). 

Большевики  же  —  крайнее  выражен1е  протнвосоц1аль- 
наго,  противонароднаго  противоестественнаго  эксперимента 
над  народным,  сощальным,  челов-Ьческим  организмом.  Преж- 
нее «кр-Ьпост^ничество  Герцена»  (слова 
Достоевскаго)    родило  современный   стахановско-колхозный, 
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коммунистичесшй     кр-Ьпостной     строй     Ста- 
лина. 


Из  головастиков  демосоцхализма  родилась 
жаба.... 

Не  это  странно!  А  странно  то,  что  некоторые 
«прогрессивные»  умы  были  столь  наивны,  что  во- 
ображали, что  из  головастиков  рождаются  бабоч- 
ки! 


Искусственно  выращиваемая  в  теплицах  йсевдо-либера- 
лизма  (как  называл  его  Достоевск1й),  прежняя  идеологхя  за- 
чахла, когда  над  Росс1ей  подул  суровый  в-Ьтер  1917  года.  И 
в  Европ-Ь  остались  от  нея  бурые  стволы  и  опавшая  листва. 
Умерли  не  только  идеи  политическ1Я,  но  распались  и  сгни- 
ли самыя  основы  их.  «В  план^Ь  философическом 
(Салазар)  либерализм  —  противор'Ьч1е, 
будучи  просто  ложью  в  план-Ь  политическом». 

Умер  не  только  сощализм,  подчинивш1й  себ-Ь  остальныя 
воззр'Ьн'^я.  Изжиты  не  только  демократические  «идеалы».  По- 
дорвана' философская  мысль,  лежащая  в  их  основан1и.  Соз- 
дался клубок  логических  и  философских  противор'Ьч1Й.  — 
Клубок     этот  —  клубок     аморальности. 


Распутать  этот  клубок  —  Достоевск1Й  предчувствовал 
это  —  в  плоскости  разума  нельзя:  выхода  из  этих  противо- 
р'Ьч^й  разуму  н-Ьт. 

Эти  противор'Ьч1я  умирают  только  пред  мыслью, 
рожденной  сердце  м„преодол'Ьть  мож>10  их  в 
плоскости  только     нравственной. 


Умирает  духовное,  аморальное  кр-Ьпост- 
ничество  Герценов,  и  отмирает  то,  что  произошло  от 
него,  —  разрыв  с  родной  землей  и  с  ея  идеалами.  Отцы  этих 
вн-Ь-нащональных  идей  так  и  «родились  эмигрантами»  (До- 
стоевск1й).  «Они  всЬ,  ему  (Герцену)  подобные,  так  и  рож- 
дались у  нас  эмигрантами,  хотя  большинство  их  и  не  вы- 
'Ьзжало  из  Росс1и»,  И  Достоевскш  продолжает:  «Истл^ти 
посл'Ьдн1е  корни,  расшатались  посл'Ьдн1я  связи 
с  русской  почвой  и  с  русской  правдой». 

Гордая  доктрина,  некогда  см^ло  шедшая  на  завоевание 
М1ра,   «пред  к-Ьм  дышать   едва  лишь  смъли»   —  нын-Ь   прах. 
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За  н-Ькоторою  гранью  —  все  пусто.  «Пустое  ничто». 
За  этим  пред-Ьлом,  — от  соленой  соли  остались  лишь  б-'лле- 
сые  кристаллы,  без  вкуса,  без  силы,  без  запаха.  Мертвые 
камни ! 

Русская  правда  отлет-Ьла  от  них... 

И  в  пустой  ночи  1917  года  бродили  одни  призраки.  Их 
тогда  принимали  за  реальность. 

Этим  воздухом  больной  фантастики  досель  еще  дышат 
и  живут:  и  все  рухнувшее  «правое»  ,и  весь  погибающШ 
«л^Ьвый»  м1р. 

Ими  влад-Ьют  только  привид-Ьн1я  и  призраки... 


II. 

«Еле  на  ногах  стоит  человек»...  Этим  блоковским  обра- 
зом обрывается  одна  грань  смутной,  эпохи  русской  исторхи 
XX  в'Ька. 

А  началом  новой  эпохи  , гранью  между  наклонной  плос- 
костью 1917  года  и  грядущим  подъемом,  является  тот  мо- 
мент, тот  день,  когда  «еле  на  ногах  стоящ{й»  человек,  ко- 
леблемый бурею,  отказывается  подчиниться  ея  в'Ьян1ю. 

—  Когда  он  стоит  на  ногах  не  потому,  что  его  еще 
не  свалил  в^тер,  а  потому,  что  он  уже  стоять  х  о- 
ч  е  т. 


Хочет  стоять!  Хочет  стоять  крепко!  Не  на 
зыбкой  почв^.  Хочет  двигаться  и  жить!  В  этом  психо- 
логическая революц1я  наших  дней. 
Начинается  сопротивлен1е,   борьба  со  смертью... 


На  новую,  трудную  дорогу  из  прошлаго,  из  обществен- 
ных идеалов  вчерашняго  дня,  ему  взять  со  собой  —  нечего, 
ибо  от  них  осталась  лишь  горькая  пыль. 


Когда  больной  ,посл'Ь  долгой,  и  опасной  бод-Ьзни,  впер- 
вые встает  —  под  ногами  его  колеблется  почва.  Но  этот 
колеблющ1Йся  М1р  —  нов;  ново  —  острое  ощущен1е  вновь 
обретенной  жизни,  стремлеше  —  никогда  более  не  бол-Ьть. 

Складывается  простое  м1роБОззр-Ьн1е:  здоровье   ощз^ща- 


ется,  как  благо;  жажда  жить  растет,  обостряется  инстинкт 
жизни. 

Тот,  кто  сам  заглянул  в  бездну,  кто  увид-Ьл  шевелящхй- 
ся  на  дн-Ь  ея  хаос,  тому  ясна  уже  гибельность  отмирающих 
идей.  А  кто  пытался,  чтоб  не  упасть,  удержаться  за  перила 
прежних  идеолопй,  тот  остро  ощутил  их  щатан1е,  их  не- 
существован1е,  их  мнимость. 

Эта  острота  —  лежит  в  основ-Ь  новых  воззр^н1й. 


Однако,  без  претворен1я  этих  ощущен1Й  в  доктрину  не 
может  быть  мыслимо  истинное  оздоровлен1е  и  сопротивле- 
Н1е  старому  м^ру.  И  новая  государственность  мыслится .  и 
создается  только  на  основ-Ь  идеологической. 

Она,  говорит  Салазар,  принимает  и  защи- 
щает    доктрину, 

Утвержден1е  и  оборона  идеолог1и  является  характер- 
н-Ьйшей  чертой  современности. 


Прежде  «идеолопя»  и  «доктрина»  были  монопол1ей  «об- 
щественности», оппозишй,  «л-Ьваго»  лагеря.  Государство 
же  считало  доктрину  излишней,  ч%м-то  второстепенным .  и 
подчиненным.  А  когда  заколебалась  земля,  государства  без 
доктрины  не  выдержали  ударов.  Будущее  —  требует  при- 
НЯТ1Я  и  защиты  идеи. 

«Без  Ц'Ьли»,  пищет  проф.  И.  А.  Ильин,  «и  без  идеи  Рос- 
С1Ю  не  спасешь.  Необходима  идея.  Идея  долгаго,  во- 
левого дыхан1я.  И  создан1е  этой  идеи  лежит  на  нас... 
Нельзя  отрывать  тактику  от  про- 
граммы,  а  программу  от  идеи.  Мы 
должны  заранее,  теперь  же  понять,  что  несет  с  собой  б  е.з- 
идейная     реакщя....». 


Свершилась  идейная  революц1я,  и  новая  госу- 
дарственность создает  свою  доктрину. 

Не  в  тиши  кабинетов  родилась  она,  а  в  смертельной  тре- 
вог-Ь  и  борьбе.  Она  родилась  естественно. 

Опытный  садовник,  —  говорил  Гете,  —  видит  в  побе- 
гах молодого  кустика  —  и  будущее  его  цв'Ьтен1е,  и  буду- 
щ1е  его  плоды. 

Современная  живая  доктрина  исходит  из  естествённаго 

30 


челов^ческаго  порыва,  она  сильна  страхом  испытанной  смер- 
ти и  жаждой  жизни.  И  опытный  садовник  —  политик  —  мо- 
жет предвид-Ьть  заран-Ье  ея  тусклое  или  буйное  цв-Ьтенхе, 
ея  безплод1е  ,или  богатство  ея  урожая. 

В  эмигращи  была  сделана  попытка  создан1я  идеологш, 
и  попытка  эта  закончилась  провалом. 

Весьма  удачно  П.  Б.  Струве  объединил  под  одним  на- 
зван1ем  «гибридных  форм  идеолопи»  два  безплодных  тече- 
Н1я:  нашонал-большевизм  и  евразшство  *),  как  доктрины, 
пытавш1яся  найти  общее  между  двумя  несовм-Ьстимыми  по- 
токами мысли, 

В  стать-Ь  же  бывшаго  евраз1йца  Г.  В.  Флоровскаго  «Со- 
врем. Зап.»  №  34)  отм-Ьчены  основныя  черты  «евраз1йска- 
го  соблазна»  порочности  этого  идейнаго  опыта,  и  проана- 
лизированы достаточно  полно  причины  его  крушен1я.  Г,  В, 
Флоровск1й  вполн-Ь  правильно  зам-Ьчает,  что  евраз1Йство  раз- 
вивалось «по  старой  интеллигентской  манер-Ь». 

«Сложную  и  трудную  задачу  религ1озно-творческаго 
возрожден1я  евразшцы  разменяли  на  суемудрхе 
идеологических     упражнен!  й». 

«В  евраз1йств-Ь  снова  оживает  худшая  и  самая  опасная 
черта  старой  интеллигентской  пси- 
холог 1  и  —  делить  все  на  «правое»  и  на'  «л-Ьвое»,  под 
новыми  обозначен1ями  «старое»  и  «новое». 

Хотя  в  этой  фраз'Ь  сам  Г.  В.  Флоровсюй  (по  недосмот- 
ру?) употребляет  слово  «старый»  («старая  интеллигент- 
ская психолопя»),  несмотря  на  эту  логическую  неувязку, 
мысль  его  о  евразШств-Ь,  как  об  идеолопи  «стараго»  поши- 
ба —  суждеше  правильное  и  трудно  опровержимое.  У  ев- 
разШцев  «психологически!  тип  —  остается  прежним»,  евра- 
31ЙСТВ0  есть  посл-Ьднее  интеллигентское  направле- 
ше,  совм'Ьщающее  в  себ'Ь  всЬ  прежн1е  пороки». 

Для  нас  евразШство  интересно  потому,  что  на  опыт-Ь 
показывает,  какая  доктрина  жить  не  может. 

Евраз1Йство,  д'Ьйствительно,  плоть  от  плоти  того  ста- 
раго духа,  порожден1ем  которого  явился  большевизм. 

Всякая  доктрина  «гибридная»,  которая  не  оторвется  от 
стараго,  которая  сохраняет  еще  кашя-то  нити  с  прошлым 
идеалом,  обречена  на  засыхайте,  на  проклятую  гибель. 

Демо-сощализм  не  отрекся  от  большевизма!  Наоборот, 
он  связан  и  связывает     и     теперь     свою  судьбу  с  ним. 


*)  Младороссы  доктрины  не  создали,  но  «гибридность»  их  по- 
мыслов ясна;  достаточно  прочитать  в  сборник-Ь  «К  Молодой  Рос- 
С1И»  (1928  г.!):  «не  ясно  ли,  что  большевики  держатся  у  власти 
не  против  воли  нац1н,  а  с  ея  соглас1я!...», 

31 


Он  сделал  свой  выбор.  Судьба  его  потому  связана  с  судь- 
бой большезизма.  Он  погибнет  вм-Ьст-Ь  с  ним. 


Выживет  «новое»...  «Новое»?  Как  боятся  этого  слова'! 
Однако,  вопрос  этот  чисто  психологичесшй:  «новы»  и  древ- 
Н1Я,  в  в'Ьках  оправданный  мысли.  «Стары»  —  и  воззр-Ьн^я 
недавно  родивш]яся.  Новое  ■ —  то,  что  преодолевает  и  пре- 
одолеет умирающее,  старое:  большевизм  и  братьев  его. 


Ц-Ьпь  высказыван1Й  И.  А,  Ильина  резюмирует  этот  во- 
прос: 

—  «Нам  нужна  новая  постановка  и  новое 
разр'Ьшен{е  все  т-Ьх  же  вечных  проблем,  но  из  н  о  в  а  г  о, 
нац10нально-трагическаго   опыта  истор1и... 

—  Мы  должны  готовить  не  реставрац1ю,  а  новую 
Россш. 

' —  нет  больше  было  й  Россш.  Нет  ея  и  не  бу- 
дет. Будет  новая  Росс1я.  П  о  п  р  е  ж  н  е  м  У  Россхя,  но 
не       прежняя. 

—  Новое  ценно  не  новизною  своею,  а 
целительной  верностью. 

—  Наивно  думать,  что  кто-то  другой  откроет  и  выго- 
ворит идею     Новой,     Росс1и... 

—  Возродить  Россш  может  только  новая  идея. 
Ее  могут  возсоздать  только     обновленныя     души. 

—  И  кто  хочет  жить  старыми,  отжившими  трафаретами 
—  тот  не  имеет  ничего  сказать  М1ру! 
Новое  же  добывается  лишь  через  духовный  опыт  и  твор- 
ческое созерцан1е... 

—  Ибо  те  н  о  в  ы  я  идеи,  и  н  о  в  ы  я  слова,  кото- 
рыя  необходимы  Новой  Росс1и,  будут,  вероятно,  лишь 
вновь  открытою,  но  зато  по-новому  постигнутой 
древнею  мудростью...» 


Новое  м1ровоззрен1е  может  быть  жизненно  лишь  постоль- 
ко,  посколько  оно  смело  отречется  от  вчерашняго  дня,  от 
того  дня,  когда  над  умами  властвовали  и  когда  победили  те- 
перь ун<е  побежденныя  воззренхя. 

И  новая  доктрина,  т.  е.,  прежде  всего,  осознан1е  орга- 
нически  необходимого,    логически  претвореннаго    в   жизнь, 
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может  родиться  тогда,  и  тогда  только,  когда  готова  почва. 
Когда  перегнили  всЬ  прежн1я  идеолог1и,  когда  истл-Ьв- 
Ш1Й  их  прах  образовал  новую  землю. 


Ш. 

«Нащональное»  —  «нащонализм»  —  есть  единственное 
лекарство  для  М1ра  «духовно  больного»  и  единственное  про- 
тивояд1е  от  идейнаго  отравлен1я;  лишь  степенью  осознан1я 
нацюнальнаго  определяется  жизненность  мхровоззр-Ьн^я.  «На- 
щональное» лежит  в  основ-Ь  всякаго  народнаго  оздоровитель- 
наго  порыва,  не  претворяясь  часто  еще  в  чеканную  доктрину: 

«Можно  многое  не  сознавать,  а  лишь  чувствовать.  Мож- 
но очень  много  знать  безсознательно»... 


В  самом  понят1и  —  «нащя»  заложено  столько  ор- 
га!ническаго,  здороваго,  что  через  пр1ят1е  нащональнаго  мхро- 
ощущен1я  народ  страхуется  от  болезней  общественнаго 
гЬла.  I 

Самой  идеей  «нац1и»  преодол^Ьвается  всяк1Й  матер1а- 
лизм,  через  «нац1ю»  происходит  освобожденхе  от  пут  ма- 
тер1альной  мысли  и  облегчается  расцв-Ьт  народнаго  творче- 
скаго  духа. 

Понят1е  «нащя»  —  мног1е  шатались  определить:  уже 
Л.  Тихомиров  (т.  Ш)  вид-Ьл  в  над1и  «общество  с  установив- 
шейся внуг1)енней  логикой  развит1я»,  «с  известной  преем- 
ственной тргдищей  —  с  гЬм,  что  и  составляет  дух  на- 
рода» и  указывал  на  «солидарность»  отдель- 
ных поколешй  в     ц-Ьлостной    жизни  нащи». 

Нащя  и  есть  объединете  людей  в  неразрывное  ц^лое, 
где  неразрывность  основана  на  общности  не  только  эконо- 
мических или  государственных  интересов,  но  и  на  единстве 
культурных,  духовных  ценностей  —  на  единстве  историче- 
скаго  прошлаго  и  устремлен1я  в  будущее. 


«Нащонализм»  определить  труднее.  Это,  ведь,  новый 
облик  живого  развивающагося  м1ровоззрен1я.  Ш.  Моррас 
(«Политическ1я  идеи»)  подчеркивает,  как  и  все  новые  по 
духу  мыслители,  необходимость  положительной  доктрины  — 
философ1и    нац10нализма. 

Для  определения  нащонализма,  он  так  разграничива- 
ет его  от  патр10тизма: 
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«Эти  два  слова  и  этимологически,  и  смыслом  своим,  и 
прошлым  своим,  им^ют  совершенно  различное  значеше». 

«Патр1отизм  —  уважен1е  к  земл'Ь  народа,  к  земл-Ь  пред- 
ков». Патрютизм  рождает  нащонализм,  но  нащонализм  им-Ь- 
ет  иной,  бол-Ье  широкш  и  глубокш  смысл;  он  затрагивает 
не  только  матер1альное  насл'Ьдство  предков,  но  и  их  мораль- 
ное насл-Ьдство,  их  духовное  достоян1е. 

«Патр10тизм  требует  защиты  государственных  границ. 
Нац1онализм  же  должен  защищать 
вс'Ь  сокровища  над!  и,  даже  тагда, 
когда  н-Ьт  угрозы  извн-Ь,  даже  ког- 
да н^т  физической,  матер1альной 
угрозы     родной     земл  -Ь». 

Поэтому  вполн-Ь  современно  опред-Ьленхе  нащонализма, 
как  осознаннаго  и  естественнаго  о  щ  у  щ  е- 
н1япринадлежности  к  нац1и,  и  не  толь- 
ко принадлежности  к  ней.:  в  древнем,  прежде 
не  столь  еще  осознанном  понят1и,  выросшем,  расцветшем 
посл-Ь  бурь  наших  дней,  наполнившемся  новым  содержан!- 
ем,  —  кроется  безусловное  требоваше  —  служен1я  нащи. 

Подлинный  нащонализм  —  есть     с  л  у  ж  е  н  1  е. 


С  л  у  ж  е  н  1  е  родной  земл-Ь  —  древне-русская  идея. 
Служен1е  —  не  только  государству,  не  только  племени,  расЬ 
или  «народу»,  а,  в-Ьчным  и  высшим  ценностям,  идеям  духов- 
ным и  сощальным,  «нащю»  создающим,  «нащю»  ведущим, 
и  от  «нац1и»  неотделимых. 

В  этом  реальном,  воплощенном  росс1йской  истор1ей  в 
действительность,  стремлен1и  «служить  земле» 
—  намечается  преемственность  с  грядущим  воплощен1ем 
новых  идей  росс1йскаго,  нац10нальнаго  служен1я. 

Ибо,  прав  еще  раз  И.  А.  Ильин:  «службу»  надобно  пре- 
вратить в  «служен1е».  «Нащонализм  есть  воля  к  твор- 
ческому расцвету  —  народа,  в  земных  делах  и  небесных 
свершен1ях».  «Нащонализм»  —  есть  система  по- 
ступков, вытекающих  из  любви  и  веры,  из  этой  воли 
и  —  этого  созерцан1я».   (И.  А.  Ильин). 


«Система  поступков»  в  лучшем  выражеши 
своем  —  есть  с  л  у  ж  е  н  1  е.  Нащонализм  —  действи- 
тельно, —  служен1е  нащи. 

Служен1е  это  неотделимо  от  ощущен1я,  соэнан1я,  испо- 

34 


в%дан1Я    Пр  а  в  д  ы.     Нац1ональное  служен1е  есть    о  с  у* 
ществлен1е     осознанной    правды. 


Русская  истина  —  корни  которой  «истлели»  в  темныя 
времена  XIX  в^ка,  связь  которой  и  с  властью,  и  с  «интелли- 
геншей»  была  расша'тана  —  обретена  вновь  новыми 
покол^Н1Ями  —  в  Российской  трагед1и. 


ВсЬ  «крепостники»,  всЬ  слепые  и  глух1е,  вс^  не  по-> 
нявш1е  сути  психологической  револющи  этих  л^т  —  не  мо- 
гут понять  и  того,  что  рождающшся  нащонализм  росс1йск1й 
—  есть  выявлен1е  самой  сути  народной  стих1и,  оформлен1е 
ея  духовнаго  строя,  ощущен1е,  и  осуществлен!©  ея 
«мечты»    —   правды     росс1Йской. 


Росс1йск1й  новый,  обновленный  нащонализм  —  нацюна- 
лизм  соц1альный  и  имперск1й.  «Правда» 
росс1Йская  лежит  в  основе  исторической,  традицюнной  и 
органической  Российской  доктрины,  рожденной  в  глух1е  го- 
ды и  долженствующей  неудержимо  развиться  в  грядущ1е 
дни  возрожден1я  нащональной  стих1и. 

Потому  сощальное  содержан1е  нашего  нащонализма 
превысит,  как  и  прежде,  политическую  его  оболочку. 

Нащонализм  Росс1йскш  по  преимуществу  —  с  о  ц  1  а  л  ь- 
н  ы  й     нащонализм,  связывающ1й  «служен1е»  с  «правдой». 


И  сила  велич1я  и  отлич1я  Росс1йской  имперЫ  вовсе  не  в 
том  (как  материалистически  думали  евраз1йцы),  что  суще- 
ствует особый  склад  «русской,  равнины»;  не  в  «материке» 
д-Ьло,  а  в  духовной  стати,  в  духовной  напряженной  направлен- 
ности строителей  этой  импер1и,  строивших  ее  не  ради  одного 
строен1я,  а    правды    ради. 


И  не  географическими  услов1ями  спаяно  единство  наро- 
дов импер1и,  а  прюбщетем  их  к  иного  порядка,  не-матерхаль- 
наго,  двигателю  —  пр10бщен1ем  к  моральной  и  сощальной 
м  е  ч  т  е,    провозглашенной  народом  Русским. 
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Мечта,  созданная  народом  Рус- 
ским,  —  стала  мечтой  вс-Ьх  Росс1й- 
с  к  и  X    к  а  р  о  д  о  в. 


Спаянлая  идеей,  Росс1йская  импер1я  —  не  пустой  звук, 
не  формальное  объедпнен1е,  не  юридическая  федеращя,  а 
особый  организм,  гд-Ь  в  слушан1и  имперских  п"Ьсен  Пушки- 
на сочетал! ел  и  русскШ,  и  татарин,  и  калмык,  поющ1й  каж- 
дый на  С]-.сем  язык^,  —  свою  п-Ьснь  и  хранящш,  каждый, 
свою  в'Ьр/  и  правду.  Но  от  запада  до  востока,  от  Ледови- 
таго  океана  до  южных  границ,  всюду  было  живо  и  живо  бу- 
дет ощущен1е  принадлежности  к  единым,  общим  поискам 
правды.  Вс1.  народы,  «всЬ  языки»  —  связаны  не  только  зем- 
лею, а  служен1ем  правд-Ь. 


И...лерск1Й,  Росс1йск1й  нащонализм  —  сощален.  Сощ- 
а'льность  эта  не  отражен1е  экономических  факторов,  а 

—  требова1ме  идеалистической  нравственности,  взра- 
щенной релипей.  Сощальность  эта  —  преобладайте  над  по- 
вседневной заботой  —  идеи  общественной,  и  Божьей  Прав- 
ды. 


И  культурный,  релипозный  М1р,  М1р  христ1анской  куль- 
туры, не  может,  если  не  отречется  от  себя,  не  признать,  что 
этою  своею  соц1альной  сутью,  своим  имперским  и  нащональ- 
ным  содержан1ем,  новая  росс1йская  мысль  возвышает- 
ся--несоизм-Ьримо  —  над  а  м  о  р  а  л  ь  ы  м, 
прсгивокультурным,  арелиг10зным  и  антихри- 
ст1;1нским  демо-большевицким  варварством,  пытающимся 
вернуть  м1р  к  временам,  не  только  «среднев-Ьковья»,  но  к  кре- 
постничеству, к  рабовлад-кльчеству  первобытнаго  дикарства. 
Таковы  элементы  и  движущ1я  силы  новой  доктрины,  им'Ь- 
ющей  родиться  и  рождающейся  в  бурные  дни. 

Хрупкое  и  ложное  здан1е  «старой»  мысли  раздроблено. 
Еыкоьаны  новыя  основы: 

в  душах  отстаивается  новое  м^ровоззр'Ьше,  рож- 
дается новая  доктрина:  российская,  им- 
перская, соц1альная,  живые  кор- 
ни которой,  в  глубин-Ь  душ,  в  их 
религ1озном     с  троен!  и. 

И.  Я.  Савич. 


ОБЛИКИ  РУССКАГО  ПАРЛАМЕНТАРИЗМА. 

I.  Интеллигенц1я  начала  XX  в%ка. 

В  настоящее  время  уже  прочно  установились  два  об- 
особленных значен1я  понят1я  «семья»:  1)  как  бытозой  (ор- 
ганической) единицы,  и  2)  как  общественной  или  сощаль- 
ной  величины. 

Первыя  образуют  многов-Ьковую  твердь  народов  и  на- 
Ц1Й;  вторыя,  составляя  собой  общества',  выявляют  врелгенныя 
духовныя  настроен1я  одного  или  нескольких  слоев  народа 
или  наши  в  определенный  промежуток  нстср1и. 

целью  настоящей  главы  является  попытка  установить 
общественный  облик  больщей  части  русской  интеллигентной 
«семьи»  начала  ХХ-го  столет1я. 

Без  особой  погрешности  можно  утверждать,  что  глав- 
ной руководящей  идеей  этой  среды  являлся  парламен- 
таризм, который,  —  да  не  будет  звучать  это  парадок- 
сом, —  оставил  историческ1й  след,  т.  е.  осязаемый  резуль- 
тат их  духовнаго  труда,  в  виде  воцарившагося  в  Росс1и  боль- 
шевизма. 

«Так  иногда  в  томительной  пустыне 
Мы  видим  образы  далеких,  чудных  стран. 
Но  это  только  призраки,  и  снова  небо  сине, 
И  вдаль  бредет  усталый  караван»... 

Да,  караван  русскаго  интеллигентнаго  общества  начала 
ХХ-го  столет1я  создал  себе  не  только  иллюз1ю  —  мираж  да- 
леких чудных  стран,  но  и  пустыню,  и  синее  небо,  ибо  бро- 
дил он  по  богатой  и  роскошной  Росс1йской  равнине,  неведо- 
мо зачем  утомляя  себя  бездельным  скитан1ем  и  чаяшем  «об- 
рести, наконец,  неотцветающш  сад»,  в  то  время,  как  в  Рос- 
С1И  назревала  буря. 

Было  бы  по  меньшей  мере  несерьезно  слагать  всю  вину 
за  совершившееся  в  Росс1и  на  одну  только  интеллигенцТю, 
но  можно  с  уверенностью  утверждать,  что  именно  она  в  лице 
своих  передовых  представителей  была  и  повивальной  баб- 
кой, и  кормилицей,  и  крестной  матерью,  и  воспитательницей 
большевизма. 

Большинство  представителей  того   перюда  интеллиген- 
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ши  для  опред-Ьлешя  собственнаго  духавнаго  содержан1Я  (сво- 
его рода  политическая  родословная),  поясняла:  «Я, —  имя 
рек,  —  принадлежу  к  семидесятникам»  или  к  восьмидесятни- 
кам, или  и  к  т-Ьм,  и  к  другим  сразу  ,как,  например,  пишет 
П.  Н.  Милюков: 

«Я  был  моложе  семидесятников,  но  старше  восьми  и  де- 
вяти-десятников»...  или,  иначе  говоря,  —  «я  определил  свое 
положен1е  между  народниками  и  марксистами».  («Русск1я 
Записки»,  XI,  ноябрь  1938  г.,  «Роковые  годы»). 

Кто  так1е  семидесятники,  вполн-Ь  опред'Ьляет  эс-эр  В.  А. 
Мякотин: 

«Ярким  воплощен1ем  настроен1я  русской  молодежи  се- 
мидесятых годов  явился  знаменитый  кружок  «чайковцев». 
(В.  А.  Мякотин.  «Памяти  ушедших»,  «Голос  Минувшаго  на 
чужой  стороне»,  №  4,  1926  г.). 

И  в  той  же  стать-Ь  он  рисует  фигуру  Н.  В.  Чайковскаго, 
который  «духовный  выход  из  своих  сомн%н1й  находил  в  уче- 
ши богочелов-Ьчёства»,  а  реальное  его  проявлен1е  было  ■ — 
"«признан1е  насил1я  против  власти»  и  сбор  материальных 
средств  в  Америке  для  этой  ц^ли. 

Кн.  Е.  Трубецкой  в  своих  воспоминан1ях  («Русская 
Мысль»,  март-апр-Ьль  1921  г.)  дает  характеристику  восьми- 
десятых годов,  как  «отрицаше  всЬх  вековых  устоев  русской 
жизни,  в-Ьры  отцов  и  традищонных  устоев  государственнаго 
быт1я»,  которое  «вылилось  в  практическую  форму  террори- 
стических покушешй». 

Вот  геркулесовы  столбы,  от  коих,  по  собственному  сво- 
ему признанш,  начинали  свое  духовное  странств1е  русск1е 
парламентарш. 

Итак,  к  девятисотым  годам  русская  передовая  интелли- 
генщя  еще  не  представляла  собой  строгой  политической 
оформленности:  лрежде  всего,  отсутствовала  парт1йная  ор- 
тодоксальность, зат^Ьм  —  не  было  ни  единства  мысли,  ни  яс- 
ной ц'Ьли,  хотя  весьма  смутно  уже  намечались  идеологиче- 
сшя  склонности. 

Одна  часть  считала  себя  носительницей  традишй  народ- 
ничества, которое,  главным  образом,  выражалось  в  призна- 
н1и  своим  духовным  вождем  и  бурным  почитан1ем  стараго  на- 
родовольца Н.  Ф.  Анненскаго.  Сл%дует  также  отм%тить,  что 
заправляли  зд^сь  сошалисты-революц1онеры  во  глав-Ь  с  В.  А. 
Мякотиным. 

Друг1е  именовали  себя  экономистами,  ув>пекались  за- 
кономерностью истории  и  превозносили  превыше  всего  кол- 
лективную волю  масс. 

И  те,  и  друг1е  определяли  своей  главной  задачей,  по 
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выражешю  Милюкова,  «сотрудничество  интеллигенщи  в  еди- 
ном револющонном  процессЬ»,  а  объектом  своих  чаян1й  об-Ь 
группы  считали  русск1й  народ. 

Для  встреч  и  бесЬд  народники  облюбовали  себ-Ь  здан1е 
Литературнаго  Фонда  (Общество  для  пособ1я  нуждающимся 
литераторам  и  ученым,  основанное  в  Петербурге  в  1859  г.), 
а  отражением  своих  мыслей  и  в^рованхй  считали  журнал 
«Русское  Богатство»,  кстати  сказать,  им-Ьвшш  в  рядах  своих 
сотрудников  немалое  количество  сощал-демократов. 

Экономисты  обосновались  в  здаши  Вольно-Экономиче- 
скаго  Общества  (учрежденнаго  при  Екатерине  Великой)  и 
признавали  своим  журналом  «Новое  Слово»  под  редакщей 
П.  Б.  Струве. 

Насколько  подобное  подразд'Ьлеше  было  поверхностно, 
можно  судить  хотя  бы  из  того  обстоятельства,  что  признан- 
ный вождь  народников,  Н.  Ф.  Анненсюй,  руководил  в  то  же 
время  одной  из  групп  экономистов. 

Подобная  внутренняя  б  е  з  п  р  и  ни  и  п- 
н  о  с  т  ь  среди  передовой  интеллигенщи  в  тЬ  времена  яв- 
лялась весьма  характерной  особенностью. 

Один  из  ея  ярких  представителей,  П.  Н.  Милюков,  в 
своих  воспоминан1ях  (уже  ран^е  цитируемая  статья  —  «Ро- 
ковые годы»)  говорит: 

«Я  был  признан  своим  в  обоих  центрах  легаль- 
но-общественнаго    движешя». 

Кстати,  своеобразно  было  и  пониман1е  слова  «легаль- 
но»: предсЬдательствуя  на  одном  из  легальных  со'бран1Й 
того  времени,  «Милюков  дал  понять,  что  нанесен1е  ударов, 
расщатывающих  правительство,  старыми,  испытанными  на- 
родовольческими средствами,  встр-Ьтило  бы  с  его  стороны 
самое  сочувственное  отнощенхе». 
(В.  Чернов,  «Воспоминашя»,  т.  I.). 

Как  на  другой  образчик  умственнаго  сощально-политиче- 
скаго  шатан1я  можно  указать  на  В.  Чернова,  испов-Ьдывав- 
шаго  идеолог1ю  сощалистов-революшонеров  и  одновремен- 
но заявлявщаго,  что  «в  политической  эконом1и  он  —  марк- 
сист». 

«Умеренный»  юрист,  Н.  В.  Тесленко,  также  называл 
себя  народовольцем,  что  являлось  «легальным»  термином 
для  обозначен1я  своей  политической  принадлежности  к  со- 
шалистам-револющонерам. 

Однако,  в  последнем  случае,  укращеше  себя  романти- 
ческими доспехами  револющонера-террориста  уже  указыва- 
ет на  царивщ1я  среди  тогдашней  интеллигенщи  своего  рода 
правила  прилич1я,  ну,  что  ли,  врод-Ь  англ1йскаго  признака 
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хорошаго  тона  быть,  гд-Ь  положено,  во  фрак-Ь  или  смокинг'Ь. 
Другими  словами  —  неприлично  не  быть  револющоне- 
ром-террористом. 

Точно  так  же  звучат  и  слова  полу-оправдан1я  Милюкова: 
«Учащались  и  полицейск1я  м'Ьры,  ставш1я  постоянной 
чертой  в  б10граф1ях  сколько-нибудь  видных  обще- 
ственных д-Ьятелей  столицы.  В  такой  сред-Ь  нельзя 
было  оставаться  нейтральным».  («Роковые  годы», 
<Русск1я  Записки»), 

Иначе  говоря,  интеллигенщя,  еще  не  разбираясь  в  ду- 
ховном содержа'Н1И,  предъявляла  тре4рван1я  и  расц-Ьнивала 
своих  сочленов  по  особым  вн-Ьшним  признакам,  из  которых, 
выражаясь  иносказательно,  наибольшую  роль  играли  ноше- 
Н1е  политическаго  фрака  —  ярлыка  и  сл-Ьды  административ- 
ной палки. 

Иначе  нельзя  было  сделаться  видным  общественным  д-Ья- 
телем... 

Это  печальное  явлеше  усугублялось  еще  бол-Ье  т%м  об- 
стоятельством, что  передовые  круги  совершенно  игнориро- 
вали д-Ьйствительно  интеллигентныя  силы,  не  обладавш1я 
вышеприведенными  отличительными  признаками. 

В  статье  «1905  —  1906  годы»  (Сборник,  посвященный 
памяти  М.  М  .Винавера)  В.  А.  Маклаков  пишет: 

«Только  нельзя  забывать,  что  для  «опытных  и  дель- 
ных людей»  вход  в  законодательную  палату  мог  быть  толь- 
ко через  назначен!  е.  Наш  «старый  режим»»  поэто- 
му и  назначил  в  Государственный  Сов-Ьт —  Таганцева,  Кони, 
Витте,  Сабурова,  Манухина  и  многих  других,  которые  не 
были  друзьями  режима.  А  ни  один,  из  этих  «опытных 
и  д-Ьльных  людей»  по  выборам  пройти  бы  не  мог.  Не  было 
шансов  надеяться,  чтобы  «народная  воля»  оценила  «опыт  и 
знаше>. 

Можно  ли  не  признать  трагическим  приве- 
денное выше  самопризнан1е  виднаго  парламентар1я? 

Не  время  и  не  м-Ьсто  нам  зд-Ьсь  выражать  свое  сочув- 
ств1е,  и  не  ради  упрека  цитируется  весь  этот  опыт  неудав- 
шихся общественных  трудов  наших  интеллигентных  предше- 
ственников... 

Мы  учимся,  а  не  обвиняем. 
Учимся,  но  н-Ьсколько  по-иному... 

Сначала  вынужденые  испытать  на  собственных  плечах 
весь  тлетворный  результат  их  достиженШ,  а  зат-Ьм  уже  при- 
нявшись за  внимательное  изучен1е  их  полуоправдашй,  полу- 
признан1й,  а  подчас  и  неум-Ьстных  утвержден1й. 

Для  бол^е  яркаго  представлен1я  облика  предреволюцюн- 
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ной  передовой     интеллигенщи     необходимо     уяснить  себ-Ь 
окружающую  их  обстановку. 

Каково  было  внутреннее  состояше  Росс1И? 

«Время  это  было  зам-Ьчателъное... 

Напряженной,  полной  духовных  интересов  жизнью 
жила  вся  русская  интеллигенщя....» 

Спустя  страницу  уточняется: 

«Стачки,  демонстраши,  убхйства  представителей  власти 
чередовались  с  какой-то  наростающей  посл-Ьдовательно- 
стью». 

Вот  какова  эта  зам-Ьчательна'я  жизненная  полнота  пере- 
довых революц10нных  и  л'Ьвых  кругов. 

Середина,  т.  е.  «оппозищонные  круги»  —  «пассивно 
созерцали»... 

«Впрочем,  состоян1е  некоторых  элементов  этой  сере- 
дины было  не  вполн-Ь  «созерцательным»:  пассивные  в  своТ^х 
собственных  д'Ьйств1ях,  они  были  весьма  активны  в  сод'Ьй- 
ствхи  самым  крайним  актам  революц1и;  террористы  могли 
найти  укрыт1е  в  весьма  фешенебельных  квартирах  так  на- 
зываемой буржуаз1и. 

Спрятать  нелегально  прокламац1и,  или  дать  квартиру 
под  ультра-тайное  собран1е  —  сколько  угодно,  в  этом  ре- 
волющонеры  никогда  не  испытывали  недостатка. 

Деньги?  Пожалуйста,  сколько  угодно.  Только  убивай- 
те людей,  нам  надо-Ьвших  и  мешающих  «прогрессу»  стра- 
ны и  нашим  сд.бственным  устремлен1ям...»  (Ек.  Кускова. 
«Челов-Ьк  того  времени»). 

Дальше  сл-Ьдует  подтверждеше  уже  ран-Ье  сказаннаго 
о  полной  духовно-политической  нищете  интеллигенщи,  а 
зат'Ьм  автора  начинает  восхвалять  револющонныя  заслуги  в 
т-Ь  времена  образовавшагося  «Союза  особождешя»,  с  ц'Ьлью 
—  «чтобы  люди  просто  оппозищонно  настроенные»  и  кото- 
рые «не  ум-Ьли  найти  друг  друга,  ни  связаться  для  вящаго 
д'Ьйств1я»,  могли  объединиться.  Автор  цитируемой  статьи, 
все  та  же  Екатерина  Кускова,  один  из  организаторов  этого 
«легальнаго»  Союза,  перечисляя  его  задачи,  одновременно 
пытается  утвердить  как  бы  террористическую  безпорочность 
его,  но  в  то  же  время  подчеркивает  и  приводит  полностью 
декларащю  редакщи  союзнаго  органа  (кстати,  подпольнаго), 
гд'Ь  говорится  о  единой  революц10нной  борьбе. 

Из  многочисленных  разсказов  сыпнотифозных  болъньгх 
врачи  установили,  что  в  процессе  этой  изнурительной  эпиде* 
мической  бол-Ьзни  у  человека  происходит  какое-то  внутрен- 
нее духовное  раздвоен1е  личности. 

Вот    именно    подобное    духовное    раздвоенье    являлось 

41 


неизб-Ьжным  спутником  русской  интеллигенши,  как  в  ц-Ь- 
лом,  подразумевая  деятельность  ея  корпорац1й,  так  и  в  по- 
ступках видных  ея  представителей. 

Этото  разлад  наблюдался:  и  между  их  мыслью,  и  их 
словом,  и  между  словом  и  д-Ьлом,  и,  наконец,  иногда  да!же 
доходил  до  разтроен1я  —  все  по-разному:  и  мысль,  и' слово, 
и  д^ло. 

Как  иначе  объяснить:  «легальное»  общество,  призыва- 
ющее к  револющонной  борьб*  при  помощи  выражен1я  своих 
мыслей  в  нелегальном  журнале,  издающемся  заграницей. 

Искренно  убежденные  в  отрицательном  действ1и  терро- 
ра лица,  в  то  же  время  организовывают  с  этой  ц-Ьлью  обще- 
ство и  одновременно  лично  сами  призывают  к  террору...  Так 
было  с  тою  же  общественницей  Кусковой. 

В  конце  прошлаго  столет1я  в  Саратове  вспыхнула  эпи- 
дем1я  холеры.  На  этой  почве  темная  масса  простого  народа 
начала  изб1ен1е  медицинскаго  персонала;  по  личному  свиде- 
тельству В.  Чернова,  стали  происходить  изб1ен1я  полиши  за 
то,  что  последняя  «самоотверженно  защищала  врачей  и  пред- 
отвращала дорогу  к  погромам». 

И  вот  — 

«Е.  Д.  Кускова  с  подругой  начала  было  уговаривать 
бить  не  докторов,  а  полищю».  (В.  Чернов.  «Воспоминашя», 
т.  Г,  стр.  95). 

(Продолжен!е  въ  следующем  ноянере). 

С.  Еегулов. 
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П0НЯТ1Е  А  РШ0К1  У  КАНТА  И  ШОПЕНГАУЭРА. 
(Краткое  введен{е  в  критическую  философ!ю). 

прЕдисловге. 

Вильям  Джемс,  в  начал-Ь  своего  Прагматизма, 
чрезвычайно  остроумно  д%лит  вс%х  философов  на  «мягких» 
и  «жестких»,  относя  к  первому  типу  ,напр.,  идеалистов,  спи- 
ритуалистов, рацюналистов  и  оптимистов,  а  ко  второму  — 
реалистов,  матерхалистов,  эмпиристов,  пессимистов  и  т.  п.  Ре- 
альнаго  опред%лен1я  этих  групп  он  не  дает,  т.  к.  это  под- 
разд'Ьлете  у  него  скор^Ьй  психологическое,  нежели  логиче- 
ское. Что  объединяет  перечисленныя  группы  —  сказать  труд- 
но, нельзя,  однако,  не  признать,  что  в  установлен1и  этих 
двух  групп  Джемс  обнаруживает  редкую  наблюдательность. 
Эти  дв^  группы  в  течен1е  в-Ьков  находятся  в  постоянном  ан- 
тагонизме, причем  нужно  подчеркнуть,  что  само  различие 
этих  многочисленных  направлен1й  и  их  названШ  определяет- 
ся т^м  фактом,  что  платформа  этой  борьбы  с  те- 
чешем  стол^тхй  все  время  м-Ьняется,  или,  вернее,  как  бы  пе- 
редвигается. Перем^Ьщеше  этой  платформы  и  ея  поступатель- 
ное движен1е  в  одном  направленхи  есть,  по- 
моему,  несомненный  факт  —  ив  этом  явлеши  и  обнаружи- 
вается истинная  эволющя  философской  мысли  человечества. 
Так  как  философское  развит1е  ест  один  из  аспектов  общаго 
развит1я  человечества,  то  в  этой  области  вполне  уместно 
пользоваться  для  иллюстраши  образами,  взятыми  из  других 
областей  эволющи.  Я  люблю  в  подобных  случаях  применять 
термины  англШскаго  парламентаризма.  Действительно,  в  ан- 
глШском  парламенте,  этом  образце  органическаго  развит1я, 
все  время  наблюдаются  две  парт1и  ,находящ1яся  в  борьбе, 
причем  их  программы  и  назван1я  все  время  меняются,  а  плат- 
форма их  борьбы  непрерывно  перемещается.  Если  не  быть 
участником  этой  борьбы  и  смотреть  на  нее  со  стороны,  то 
становится  совершенно  очевидным,  что  ни  одна  из  парт1й  ни- 
когда не  говорит,  так  сказать,  полной  «истины»,  и  что  «исти- 
на» и  эволющя  обнаруживаются  в  каком-то  третьем  —  меж- 
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дупарт1йном  и  «д1агональном»  —  направлен1И,  даваемом  са- 
мим Сущим,  т.  е.  жизнью. 

Возвращаясь  к  философхи,  я  укажу  теперь  на  то  вс^м 
хорошо  изв-Ьстное  обстоятельство,  что  в  ХУЛ  и  ХУШ  в'Ьках 
платформой  философской  борьбы  был  вопрос  об  источнике 
познан1я,  и  что  т-Ьми  «парт1ями»,  которыя  осуществляли  в  то 
время  развит1е  философской  мысли,  были  ращоналисты  и 
эмпиристы.  Дальн-Ьйшая  эволюцГя,  как  известно,  вызвала 
синтез  этих  «парт1Й»  в  критицизме.  Этот  синтез  как  бы  по- 
ложил конец  двум  предыдущим  направлен1ям  и  выдвинул  но- 
вый вопрос.  Эта  новая  проблема,  являясь  тоже  платформой 
борьбы,  создала  уже  новыя  дв-Ь  «партш»,  которыя  своим  ан- 
тагонизмом в  свою  очередь  двигают  развит1е  челов-Ьческой 
мысли  еще  дальше  —  на^новыя  позиши  в  том  же  направленш. 

Теперь  спрашивается,  каковы  же  эти  новыя  «парт1и»?  Я 
думаю,  что  при  всем  разнооб'раз1и  направлен1й  современной 
философ1и,  все  они  могут  быть  сгруппированы  в  два  лагеря: 
лагерь  автономистов  в  области  позна- 
н  1  я  и  лагерь  гетерономистов.  Первые  пола- 
гают, что  принципы  познан1Я  должны  быть  обоснованы  на 
самих  себе,  и  что  всякое,  напр.,  психологическое  или  бюло- 
птческое  их  оправдайте  —  нел-Ьпость.  По  их  мн-Ьн1ю,  в  вы- 
воде не  может  быть  матерхала,  уже  не  заключеннаго  в  по- 
сылках ,а  потому  ни  из  каких  законов  существу  ю- 
щ  а'  г  о  нельзя  вывести  принципов  познан1я,  т.  к.  посл-Ьдиге 
не  существуют,  а  довлеют.  Что  же  касается  гетеро- 
номистов, то  они,  в  противоположность  автономистам,  пола- 
гают, что  познанхе  есть  как  бы  функщя  жизни,  и  что  поэтому 
оно  подчинено,  как  и  все  другое,  законам  Сущаго. 

Не  поняв  идеи  этого  антагонизма,  нельзя  понять  ни  кри- 
тицизма, ни  вытекающей  из  него  современной  философш. 
Поэтому,  в  связи  с  высказанными  мною  мыслями,  мн%  и  при- 
шла идея  дать  небольшое,  элементарное  введен1е  в  критиче- 
скую философ1ю,  указав  на  упомянутый  выше  антагонизм  ав- 
Т0Н0М1И  и  гетероном1и  в  самых  истоках  и  зачатках  критициз- 
ма, причем  постаравшись  это  сд-клать  на  одном  из  самых 
основных  его  понят1й.  Хотя  в  этой  моей  работе  н^т  по  су- 
ществу (в  научном  отношен1и)  ничего  особо  новаго,  она 
все-таки,  по-моему,  им^Ьет  своеобразную  (педагогическую) 
ценность  —  именно  своей  элементарностью  и 
простотой  постановки  проблемы.  Благодаря  этому,  я 
над-Ьюсь,  она  сможет  оказать  некоторую  услугу  начинаю- 
щим. 


44 


разъясненш. 

§1. 

Перед  т-Ьм  как  начать  излагать  содержанхе  данной  ра- 
боты, сделаю  несколько  зам'Ьчан1й,  которыя,  полагаю,  не  бу- 
дут лишними. 

1)  Объясню  сперва  заглавхе  ««Понят1еа  рг1- 
ог1,  у  Канта  и  Шопенгауэра»,  чтобы  не 
дать  м-Ьста  двусмысленности. 

Д-Ьдо  в  том,  что  оно  может  быть  понято  в  двояком  смыс- 
ле:  как  сравнеше  у  Канта  и  Шопенгауэра  апр1орных  элемен- 
тов нашего  познан1я  вообще,  и  как  сравнен1е  у  них  апр1ор- 
ных  элементов  нашего  сознан1я,  поскольку  они  относятся 
только  к  разсудку.  Как  изв-Ьсто,  Кант  отличал  чистыя  разсу- 
дочныя  понят1я  от  апр1орных  форм  чувственности,  простран- 
ства и  времени.  Сп-Ьшу  заметить,  что  я  им-Ью  в  виду  первый,, 
а  не  второй  смысл.  В-Ьдь  кром-Ь  того,  хотя  заглав1е  не  должно 
давать  знан1я  (об  этом  заботится  обыкновенно  содержанге 
сочинен1я),  но  оно  не  должно  по  крайней  м-^р-Ь  вводить  в 
заблужден1е.  Из  второго  же  смысла  можно  сразу  подумать, 
что  Шопенгауэр  говорит  гд'Ь-либо  о  понят1ях  а  рг1ог1  Но 
он  этого  никогда  не  д^Ьдает  и,  хотя  его  закон  основан1я  должен 
был  зам-Ьнить  кантовск1я  категорш,  он  никогда  не  прилага- 
ет к  нему  термина  понят1е,  им'Ья  в  виду  всегда  закон,  т.  е. 
сужден1е. 

2)  Зат-Ьмъ,  хотя  на  моей  обязанности  лежит  разсмот- 
р-Ьнхе  только  апр1орных  элементов  у  Канта  и  Шопенгауэра, 
но,  что  касается  перваго,  мн-Ь  придется  затронуть  и  друг1е 
элементы  его  философ1и  (теоретической)  отчасти  оттого, 
что  в-Ьдь  вся  она  и  заключает  только  выведенхе  этих  апрТор- 
ных  элементов  и  доказательство  их  прим-Ьнимости'  только 
к  опыту  {К  р  и  т  ц  к.  а,  Введен1е,  стр.  42),  отчасти  благода- 
ря свид'Ьтельству  самого  Канта,  который  неоднократно  ука- 
зывает на  то,  что  разум  есть  органическое  ц-Ьлое,  в  котором 
нельзя  затронуть  одну  часть,  не  всколыхнув  и  других.  Так, 
в  Пролегоменах  (в  Предисловш),  на  стр.  12,  он 
говорит:  «Чистый  разум  есть  такая  обособленная  .внутри  себя 
солидная  сфера,  что  нельзя  тронуть  ни  одной  ея  части,  не 
коснувшись  всЬх  прочих».  В  Критик-Ь  же,  на  стр.  13 
и  21,  он  указывает  на  то,  что  в  разуме  все  существует  толь- 
ко для  ц^лаго,  т.  е.  может  быть  понято  только  из  отношен1Я 
к  этому  ц'Ьлому. 

3)  Теперь  я  укажу  на  тот  способ,  при  помощи  кото- 
раго  я  могу  надеяться  достигнуть  полноты  §  этом  сравне- 
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н1и  понят1я  а  пр1ори  у  Канта  и  Шопенгауэра.  Казалось  бы, 
это  очень  легко  сделать:  поискать  у  того  и  другого  филосо- 
фа опред%лен1я  понят1я  а  пр1ори,  и  разница  в  их  понимаши 
'сразу  бросится  в  глаза.  Но  д^кло  вот  в  чем.  Определения  по- 
НЯТ1Я  могут  быть  двух  родов:  реальныя  и  номинальныя  (проф. 
Введенск1й,  Логика,  гл.  XVIII,  §  4,  стр.  454,  изд. 
1911  г.).  Опред'Ьлен1е  перваго  вида  указывает  содержаше 
П0НЯТ1Я,  второго  —  объем;  первое  опред^ленхе  произво- 
дится через  подчиняющее  понятхе,  род  (^епиз  ргохь 
шит) , единство,  второе  —  через  виды,  многообраз1е.  И  то, 
и  другое  отв-Ьчает  своей  ц-Ьди,  если  хотят  только  указать 
м^сто,  занимаемое  понят1ем  в  системе  субординированных 
понятШ.  Логика  им-Ьет  в  виду  только  реальныя  опред-Ьле- 
Н1Я.  Проф.  Введенск1й  в  своей  Логике  (гл.  ХУИ!,  §  4, 
стр.  455)  говорит,  что  всякое  реальное  опред%лен1е  есть  в 
то  же  время  и  номинальное,  и,  по-моему,  он  им-Ьет  зд^сь  в 
виду  то,  что  в  реальном  опред'Ьлен1и  заключается  достаточ- 
но данных,  чтобы  при  его  помощи  «айти  то,  что  подходит 
под  данное  понят1е.  Но  в  психологическом  отношен1и  —  ка- 
ковую сторону  профессор  по  вполне  понятным  мотивам  прин- 
цип1ально  игнорирует  в  Логике,  —  выходит  н4что 
другое:  два  человека  могут  согласоваться  между  собой  от- 
носительно реальнаго  опред'Ьлен1я  понят1я  и  расходиться  от- 
носительно того,  что  нужно  под  это  понят1е  подводить,  —  что 
неоднокрано  можно  видеть  в  жизни.  Д'Ьйствительно,реаль- 
ное  опред%лен1е  есть  правило,  с  помощью  котораго  можно 
определить  всю  полноту  подходящих  под  данное  по«ят1е 
предметов,  но,  как  всякое  правило,  оно  требует  для  своего 
прим'Ьнен1я  того,  что  Кант  и  Шопенгауэр  называют  способ- 
ностью сужден1я,  ч^м  люди  весьма  отличаются  между  собой. 
Кант  на  стр.  134  Критики  (Транс,  анал.,  кн.  1Ь,  гл.  I) 
говорит:  «Если  разсудок  вообще  определяется  как  способ- 
ность правил,  то  способность  сужден1я  есть  способность  под- 
водить под  правило,  т.  е.  решать,  подходит  ли  нечто  под 
данное  правило  (савив  (1а1ае  1е§18),  или  нет».  Если  при- 
менить все  сказанное  к  понят1Ю  апр1ори,  то  можно  заме- 
тить, что  Кант  и  Шопенгауэр  расходятся  относительно  его 
определен1я  и  реально,  и  номинально.  Что  касается  реаль- 
наго определен1я,  то  Шопенгауэр  в  нем  постоянно  присо- 
единяет один  предикат,  котораго  Кант  старательно  избега- 
ет; в  номинальном  же  отношенш  Шопенгауэр  отчасти  рас- 
ширяет объем  П0НЯТ1Я  а  прюри,  подводя  под  него  то,  о  чем 
Кант  совсем  не  говорит,  отчасти  сокращает  его,  исключая 
из  подчинен1я  понят1ю  апрюри  то,  что  у  Канта  занимает 
надлежащее  место.  Отсюда  вывод  такой,:  понят1е  а  пр1ори 
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нужно  у  них  сравнивать  и  реально,  и  номинально,  т,  е.  не 
ограничиаясь  т^м,  что  каждый  из  них  мыслит  в  этом  поня- 
т1и  (разсудок),  но  обращая  вниман1е  и  на  то,  что  каждый 
из  них  под  него  подводит  (способность  сужден1я). 

4)  Что  касается  плана  и  способа  изложешя,  то  он  от- 
части будет  исходить  из  того  положен1я,  что  перед  т%м  как 
сравнивать  что-либо,  нужно  им-Ьть  то,  что  подлежит  срав- 
ненпо.  Это  настолько  важно,  что  иногда  бывает  достаточно 
ясно  представить  то,  что  желают  сравнить,  чтобы  разница 
сама  бросалась  в  глаза.  Но  обыкновенно  (особенно  студен- 
ты в  просеминархях)  держатся  другого  мн-Ьн^я  и  сравнива- 
ют или  указывают,  как  одно  «отразилось»  (характерное 
слово!)  на  другом,  когда  слушатели  сидят  и,  упорно  мор- 
гая глазами,  абсолютно  не  им-Ьют  никакого  представлен1я 
ни  о  том,  что  отразилось,  ни  о  том  ,на  чем  оно  отразилось. 
Некоторые,  желая  сохранить  ореол  квази- самостоятельно-' 
сти,  не  желают  излагать  учен1я  великих  людей,  находя  это 
слишком  низким  для  себя,  а  предпочитают  произвольно  со- 
поставлять тексты  и  цитаты  и  говорить,  как  один  автор  по- 
ВЛ1ЯЛ  на  другого.  Но  по  этому  поводу  я  замечу,  что  в  пра- 
вильном изложен1и  учен1я  можно  проявить  столько  же  само- 
стоятельности, как  и  в  произвольном  сопоставлен1И  текстов, 
если  не  больше. 

Раз  вы  беретесь  представить  на  сравнительно  неболь- 
шом количестве  страниц  учен1е  какого-либо  философа,  то 
д'Ьло  зд'Ьсь  никогда  не  ограничивается  простым  повторением 
его  мыслей:  будучи  принуждены  сокращать,  вы  цо- 
невол-Ь  должны  выбирать  и  излагать  наиболее  ха- 
рактерное и  ц-Ьнное,  и  тут-то  и  обнаруживаются  ваша  само- 
стоятельность и  ваши  способности. 

В  правильном  пониман1и  великаго  учетя  уже  кроется 
великая  заслуга,  так  как  учен1е,  не  им-Ья  возможности  до  вас 
опуститься,  принуждает  вас  хоть  на  время  до  него  поднять- 
ся. Д-р  Отто  Вейнингер  по  этому  поводу  образно  выражает- 
ся, что  для  того,  чтобы  понять  челов'Ька,  нужно  носить  его  о 
себ'Ь,  а  Шопенгауэр,  негодуя  против  ненавистных  ему  софи- 
стов, говорит:  «Поистин-Ь^  какое-от  проклят1е  тягот-Ьет  над 
двуногими  существами:  благодаря  своему  сродству  с  изв;1а- 
щенным  и  дурным,  они  даже  в  творенхи  великих  умов  боль- 
ше всего  восхищаются  именно  самым  скверным,  прямо  ошиб- 
ками, их  они  хвалят  и  превозносят,  тогда  как  подлинно  изу- 
зумительное  терпят  лишь  между  прочим».  (О  ч  е  т  в. 
к  о  р  н  -Ь,     гл.  V,  §  34,  стр.  106). 

В  связи  со  всЬм  сказанным  мн-Ь  желателен  был  бы  та» 
кой  способ    изложения:    а)    реальное    определение    понятая 


а  прюри  у  Канта,  б)  изложенхе  Кантовой  филсСоф1и  (тео- 
ретической), или  о  номинальном  опред'Ьлен1и  у  него  этого 
П0НЯТ1Я.  То  же  и  относительно  Шопенгауэра.  Но  этот  поря- 
док Не  может  быть  вполн-Ь  соблюден  благодаря  одному  мн-Ь- 
н1ю  Канта.  В  Крит.  чист,  разума,  на  стр.,  58, 
он  говорит,  что  в  философш  нельзя,  подобно  математике, 
предпосылать  дефргнищй  изложенш.  Вот  его  слова:  «В  фи- 
лософ1и  дефиниц1я,  как  полная  ясность,  должна  скорее  за- 
ключать д-Ьло,  ч-Ьм  начинать  его».  При  этом  он  затрагивает 
вопрос  об  адэкватных  и  неадэкватных  опред-Ьлешях,  кото- 
рый до  некоторой  степени  встр-Ьчается  уже  и  Локка 
(Опыт  о  челов-Ьческом  разум  -Ь,  стр,  364, 
перевод  Савина),  но  скор'Ьй  именно  нам-Ьчает  его,  ч-Ьм  его 
разр-Ьшает.  Этот  вопрос  о  полном  опред-Ьлен1и,  о  существен- 
ных и  несущественных  признаках  очень  важен  и  касается 
даже  возможности  разд'Ьлен1я  сужден1Я  на  аналитическ1я  и 
синтетическ1я,  —  этого,  по  выражен1ю  проф.  Введенскаго, 
краеугольнаго  камня  Кантовой  философш  (Ло  гика,  гл. 
VII,  §,  стр.  106). 

Но,  повторяю,  он  скорее  затрагивает  этого  вопрос,  не- 
жели р'Ьшает.  Для  нас  же  важно  в  данном  случа'Ь  только 
то,  что  Кант  держался  подобнаго  взгляда  и  сообразно  с 
этим  изложил  Критику  чистаго  разума: 
в  начале  он  дает  предварительное  опред-Ьленхе  и  только  в 
конце  дает  возможность  представить  его  во  всей  полногЬ. 
Шопенгауэр  же  не  дает  совсЬм  реальнаго  определения  и 
всюду  предполагает  знакомство  с  Кантом.  Поэтому  в  своем 
изложенш  я  поступаю  следующим  образом:  приведя  кан- 
товское  предварительное  опред-Ьленхе,  я  излагаю  учен1е 
Канта,  затем  —  Шопенгауэра  (как  бы  номинальное  опреде- 
лен1е,  т.  е.  указан1е  на  то,  что  эти  философы  подводили  под 
понят1е  а  прхори),  и  ищу  в  этих  учен1ях  элементов  для  бо- 
лее полнаго  реальнаго  определешя  у  каждаго  из  них  по- 
НЯТ1Я  а  пр1ори. 
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в)  О  четвертом  корне  аакона  достаточнаго  основан!Я,  ь   пер. 

Ю.  И.  Айхенвальда,  Москва,  1900  г. 

г)  М1Р,  как  воля  и  представлеше,  I  том,  в  пер.  А.  Фета,  Мос- 

ква,  1888  г. 

Что  касается  Соколова  и  Соловьева,  то  они  очень  сход- 
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ны  в  переводе  важных  терминов.  Отлич1е  же  перевода  Фе- 
та от  Айхенвальда  касается,  только  слова  Уегзипс!  и  легко 
усваивается.  Кром-Ь  того,  Фет  Ш1Ье1Ькга{1  иногда  назы- 
вает, в  отлич1е  от  ума  (Уегз^апй)  и  разума  (Уегпипй),  раз- 
судком.  Но  и  это  не  препятствует  пониман1ю.  Взял  же  я  толь- 
ко необходимое  потому,  что,  им'Ья  ц'Ьлью  зд'Ьсь,  главным  об- 
разом, отчетливость  и  элементарность 
своего  изложен1я,  предпочел  лишнхй  раз  внимательно  про- 
штудировать эти  книги,  ч'Ьм  пользоваться  многочисленными 
комментаторами.  Что  касается  посл1;дних,  то  я  счел  достаточ- 
ными Куно-Фишера  и  Виндельбанда.  Кром-ё  того,  Кант  не- 
однократно указывает  на  то,  что  познан1е  чистаго  разума 
есть  система,  а  не  аггрегат,  т.е.  н'Ьчто  такое,  гд-Ь  даже  части 
могут  быть  познанными  лишь  постольку,  поскольку  он-Ь  им-Ь- 
ют  отношен1е  к  единству  ц-Ьлаго.  А  подобныя  вещи  предпоч- 
тительно получать  из  одн'Ьх  рук  и  изложенныя  одним  спосо- 
бом. Шопенгауэр  очень  удачно,  говоря  о  слог-Ь  Канта,  при- 
водит слова  Декарта:  ^ио  еп1т  теИив  гет  а1^^иат  сопсх- 
р1тиз,  ео  тар:18  с1е1:е11шпа11  зитиз  ас1  еат  ип1со  тойо  ех- 
ропес1аш  (Крит.  Кантовой  философ!  и,  пер. 
Черниговцева,  стр.  28).  Даже  начавъ  читать  (много  л-Ьт  на- 
зад!) посд-Ь  Критики-Пролегомены,  я  испы- 
тал в  начале  непр1ятное  впечатл'Ьн^е,  как  будто  бы  готиче- 
СК1Й  собор,  с  коим  Шопенгауэр  сравнивал  Кантовскую  фило- 
соф1ю,  хотят  перевернуть:  ажурные  шпили  сд'Ьлать  основа- 
н1ем,  а  основан1е  —  шпилядш.  Но  это  отлич1е  П  р  о  л  е  г  о- 
м  е  н  от  Крит  и  к  и  оказывается  в  конц-Ь  концов  не 
столь  значительным.  Сказав  все  предыдущее,  я  могу  присту- 
пить к  изложен1ю  самого  предмета.  ^ 

(Продолжен1е  в  сл1Ьд.  номере* ) 

Д-ръ  фил.  Н.  А.  Реймерс. 


*)  Вс-Ь  права  сохранены  за  автором.  Мы  сожал-Ьем,  что  вы- 
Н5'и<дены  печатать  труд  д-ра  фил.  Н.  А.  Реймерса  по  частям,  но 
думаем,  что  даже  подобное  «искал'Ьченное»  издан1е  будет  полезно. 

Ред. 
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в.  СИРИН.   «Приглашение  на  казнь».   (Изд.  «Дом  Книги»,  Париж). 

Темой  новаго  романа  В.  Сирина  является  душевная  бол-Ьзнь, 
героем  —  больной,  страдающ1й  навязчивой  идеей  (больница  для 
него  —  тюрьма,  в  которой  он  ожидает  предстоящей  казни),  круг 
д-Ьйствхя  —  м1р,  отраженный  его  воображением,  Мссто  д-Ьйств1я 
—  камера,  рамки  которой  то  расширяются,  включая  в  себя  обра- 
зы, воспоминатя  и  вид"Ьл1Я  претвооенной  им  реальности,  то  съужи- 
ваются  —  до  т-Ьсных  ст-Ьнок,  вм-Ьщаюшнх  только  одно  челов-Ь- 
ческое  сознан1е. 

Книгу  эту  скор-Ье  всего  можно  было  бы  назвать  опытом  по- 
строен1я  больного  сознан1я,  этюдом,  а  не  романом.  Как  во  вся- 
ком этюд-Ь  — ясм-Ье  творческ1Й  процесс  и  видн-Ье  пр1емы  худож- 
ника, так  и  эта  книга  бол-Ье  других  при6лии<ает  нас  к  методам  ра- 
боты Сирина,  вводит  в  его  «лаборатор1Ю>,  вскрывает  сущность 
его   художественных  пр1емов. 

Конструкц1я  его  книги  та  же,  что  н  других.  Разложенная  на 
составныя  части  реальнск:ть  явлений,,  по-новому  увид'Ьнная,  пока- 
занная в  различных  «разр-Ьзах»,  новых  поворотах,  искусных  осв^Ь- 
щен1ях,  дающих  часто  неожиданные  эффекты. 

Как  в  микроскоп-Ь,  мы  видим  поражающ1й  нас  кажущейся  но- 
визной М1р,  открытый  усиленным  зр-Ьн1ем;  как  система  выпуклых 
или  вогнутых  зеркал  способна  вернуть  нам  изм-Ьненную  реальность, 
так  и  Сирин  в  основан1и  реальных  явлен1й  усматривает  невиди- 
мое нами,  постигает  незримыя  простому  глазу  детали,  возвраща- 
ет нам  эту  реальность,  прошедшую  через  анализ  его  творческаго 
наблюден1Я,  заключенную  в  схему  его  художественнаго  построе- 
Н1Я  —  изм'Ьненной   и   переработанной. 

Эти  его  схемы  обычно  уб-Ьдительны,  так  как  он-Ь  основаны  на 
д-Ьйствительности,  их  содержан1См  является  доступная  нам  реаль- 
ность. В  них  в-Ьришь,  их  принимаешь. 

Тема,  взятая  в  новой  книг-Ь,  —  трудн-Ье.  Это  непроницаемый 
М1р,   подвластный  только   нашему   вн-Ьшнему   наблюден1ю. 

Вскрыть  реальность  психически-больного  воспр1ят1я  —  значит 
перенестись  в  другой  М1р,  не  подчиненный  нашей  логик-Ь  и  нашим 
законам.  Это  —  область  интуитивнаго  постижен1я,  а  не  логиче- 
скаго  построен1Я. 

Ращональному   творчеству  Сирина  поставлена  трудная   задача. 

Чтобы  понять  область  «чудеснаго»,  говорит  Гофман  в  одном 
из  своих  мистических  разсказов,  —  надо  обладать  шестым  чув. 
ством,  «которое  включает  в  себЪ  не  только  то,  что  им'Ьют  всЬ 
друг1я  чувства,  но  гораздо  больше,  ч'Ьм  всЬ  они  вм'Ьст'Ь  взятыя». 
И  «больное»  воображен1е  Гофмана  создает  иную  реальность,  ко- 
торая спорит  с  нашей,  вытосняет  ее,  овладевает  иногда  ею  и  за- 
ставляет в-Ьрить  в  свое  существованхе. 

«Здоровое»  воображен1е  Сирина  ключа  к  этому  м1ру  не  нахо- 
дит. Нужна  «нуждающаяся  в  другом  климат-Ь  мысль»,  употреб- 
ляя выражеше  из  его  же  книги. 

Несмотря  на  огромную  находчивость,  неожиданность  обра- 
зов и  положен1Й,  новых  оборотов  д-Ьйствительности,  творческаго 
ея  искажен1я,  несмотря  на  больи]ую  работу,  прод'Ьланную  в  этой 
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книг-Ь,  на  систему  «оптических  обманов»,  так  искусно  прим-Ьняе- 
мую  автором,  —  эта  созданная  им  «реальность»  не  становится 
для  нас  уб-Ьдительной,  не  влад-Ьет  нами.  И  часто  кажется,  что  ав- 
тор книги  только  нарушил  ц'Ьпь  связи  Я1;лен1Й  и,  сложи  он  по- 
иному  разр'Ьзанныя  им  картины  д-Ьйствительности,  до)хончи  он 
умышленно  оборванный  образ,  по-другому  распред-Ьли  свои  худо- 
жественныя  «купюры»,  иначе  употреби  факты,  которыми  он  так  ис- 
кусно жонглирует,  —  все  станет  на  свое  м'Ьсто,  уложится  в  рамки 
нашего  нормальнаго  воспр1ЯТ1Я.  Все  станет  понятным  нашему  разу- 
му, не  выйдет  за  пред-Ьды  нашей  логики. 

Эту  книгу  можно  назвать  этюдом,  т.  к.  в  ней  тзорческ1й  про- 
цесс не  закончен,  мы  присутствуем  при  искашях  и  попытках  авто- 
ра —  угадать  и  подчинить  себ-Ь  М1р  новых  ощущен1й.  Окончатель- 
ной формы  эти  искан1я  еще  не  приняли.  Сирин  дает  «тысячи  едва 
прим'Ьтных  пересЬкающихся  мелочей»  (говоря  его  словами),  за- 
конченных очерташй  в   ней  меньше. 

«Из  свЪтлых  очертан1Й,  как  бы  не  совсем  дорисованных,  но 
мастером  из  мастеров  тронутых  губ,  из  порхающих  двнжси1й  пу- 
стых, еще  не  подтушеванных  рук,  из  разб'Ьгающихся  и  сходящихся 
вновь  лучей  Б  дышащих  глазах»  —  не  встает  яснаго  образа  героя 
романа.  Это  только  «переплетенный  в  челов'Ьческую  кожу»,  но  еи1е 
не  живой  челов'Ьк.  Он  сам  говорит  в  другом  м-Ьст^Ь:  «Все  разобран- 
ное и  разсмотрьнное  еиге  не  могло  истолковать  образ  Цинцинната». 
—  «Это  было  так,  словно  одной  стороной  своего  существа  он  не- 
уловимо переходил  в  другую  плоскость,  как  вся  слон<ность  дре- 
весной листы  переходит  в  т'Ьни  и  блеск,  так,  что  не  разберешь  — 
гд-Ь  начинается  погружение  в  трепет  другой  стих1и». 

И  в  эту  другую  плоскость  перенестись  Сирин  не  может,  эта 
СТИХ1Я  ускользает  от  его  воспр1ят1я,  на  экран'Ь  его  творчества  оста- 
ется только  раздробленная,  разложенная,  но  все  та  же,  наша  д-Ьй- 
ствительность. 

Больной  М1Р,  как  «ньчто  чуждое  ея  составу  и  строю»  —  оста- 
ется за  границами  его  постижешя.  Его  мысль,  д^Ьйствительно,  нуж- 
дается в  другом  «климат-Ь». 

Б. 


ИРИНА   КУНИНА.    «Красная   феска».    (Изд.    «Дом   Книги»,    1938   г. 
Париж). 

Сборнику  присвоено  назваше  наибольшаго  из  вошедших  в 
него  разсказо.в. 

Случайно  или  предусмотрительно,  но  «Красная  феска»  — 
единственный  разсказ,  написанный  «вн'Ь  времени»,  всЬ  остальные 
датированы  годом  их  написан1Я. 

И  это,  быть  может,  нечаянное  обстоятельство  послужило  есте- 
ственной границей  между  ним  и  остальным  содержашем  книги. 

Восемь  разсказов  представляют  собою  какое-то  психологиче- 
ское ц'Ьлое,  несмотря  на  свою  полную  обособленную  вн^Ьшность 
—  различность  не  только  по  содержан1Ю,  но  даже  и  по  способам 
передачи.  Это  как  будто  отд-Ьльные  эпизоды  из  личнаго  дневни- 
ка автора,  совершающаго  свое  «стра'нств1е»  по   Европ-Ь. 

Причем  сл-Ьдует  зам'Ьтить,  что  сюжеты  не  зарисованы,  а  ско- 
р-Ье  начерчены,  —  искусный  литературный  репортаж. 

ВсЬ   литературные   элементы   налицо,    но    что-то    отстутствует. 
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Точно  попытка  поставить  на  сцен-Ь  Гоголя  без  декораций, 
на  подобие  метерлинковских  драм,  —  на  фон-Ь  черных  сукон. . . 

Кстати,  Гоголь  несомн'Ьнно  влад-Ьет  мыслями  автора... 

Юмор  сквозь  печаль...  —  характерная  особенность,  я  бы  ска- 
зал, всЬх  восьми,  скор-Ье  психологических  этюдов,  а  не  разсказов, 
этого  сборника. 

Что  же  касается  девятаго,  одноименнаго  со  сборником,  «Крас- 
ная феска»,  то  он  несомн'Ьнно  является  попыткой  автора  к  созда- 
н1ю,  а  не  отра>кен1ю  жизни.  Творческ1Й  синтез  пережитаго. 

И  что  же  вышло? 

Душа  синеглазой  сЬверной  д^Ьвушки  была  облачена  волею  ли- 
тературнаго  каприза  в  турецкое  обличье  Мустафы  Сули-ага  (в 
транскрипщи  автора  —  Сульяга),  революц1онера  -  художника  и 
террориста. 

И  в  этом  главная  ошибка  автора. 

Экзотика  не  всегда  украшает.  Грозди  бананов  на  пышных 
еловых  в'Ьтвях  —  при  всЬх  обстоятельствах  неестественны,  а  иног- 
да и  просто  убоги. 

В  заключение  хот-Ьлось  бы  зам'Ьтить,  что, ,  право,  не  сл-Ьдует 
внедрять  в  русскую  р'Ьчь  так(я  слова,  как  «всамд-Ьлишны'й»; 
не  согласится  ли  также  автор,  что  разсказ  «Ландрат»  нисколько 
не  потерял  бы,  если  бы  сократился  на  н^Ьсколько  строк,  посвя- 
щенных «собачьей  тайнописи? 

С.   I. 


К.  В.  ОЗОЛС.  Мемуары  посланника.   (Изд.   «Дома  Книги»,  Париж, 
1938  г.). 

Не  только  одно  любопытство  должно  привле:чь  вниман1е  рус- 
скаго  читателя  к  этой  н^Ьсколько   необычной   книг-Ь. 

Из  краткаго  предислов1Я  автора,  чрезвычайнаго  посланника  в 
СССР  Латв1Йской  республики,  можно  установить  три  побудитель- 
ных мотива,  руководивших  им  при  опубликован1и  своих  мемуаров: 
1)  протест  против  тайной  дипломат1и;  2)  желан1е  способствовать 
миру  между  народами  и,  наконец,  3)  «к  опубликован1Ю  моих  ме- 
муаров  меня  толкнула  сама   Сов'Ьтская  Росс1я». 

Предваренный  подобным  авторским  указан1ем,  читатель  бу- 
дет н-Ьсколько  разочарован,  так  как  вряд  ли  из  почерпнутаго  в 
книг-Ь  матер1ала  установит  пагубность  тайкой  дипломат1и  в  обще- 
принятом   СМЫСЛ-Ь    этого    П0НЯТ1Я. 

Приведенное  в  книг-Ь  д-Ьло  эстонскаго  посланника  Бирка,  как 
и  ряд  других  подобных  ему  попыток,  совершенных  НКИД  (На- 
родный Комиссар1ат  Иностранных  Д-Ьл)  и  ГПУ,  с  ц-Ьлью  ском- 
прометировать отдельных  представителей  иностраннаго  диплома- 
тическаго  корпуса  в  Москв-Ь,  сл-Ьдует  причислить  не  к  д-Ьлам 
тайной,  а  просто  черной  «дипломат1и». 

Мало  уб-Ьдительна  и  панацея,  творцом  которой  является  сам 
автор,  для  умиротворен1я  Европы...  Я  зд-Ьсь  подразум-Ьваю  епо 
мысль  о  «Союз-Ь  государств  средней  зоны  Европы»,  состоящаго 
из  «16-ти  малых  и  средних  государств»...  От  Финляндш  до  Гре- 
ши... Н-Ьчто  утопичное  на  подобхе  малой  европейской  Лиги  На- 
щй .  .  . 

Зато  очень  много  безусловно  интереснаго  и  ц-Ьннаго  можно 
почерпнуть  из  его  описан1я  и  характеристик  совдипломатов,  крас- 
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ных    владык,    их    взаимоотношен1й,    вообще    всего,    касающагося 
жизни  и  быта  в  СССР. 

Есть  весьма  ц-Ьиног  и  для  эмигрантов. 

Приведу  полностью: 

«Часто  в  эгих  заграничных  учрежденн1ях  ГПУ  является  бо- 
л-Ье  важной  и  отв-Ьтственной  отраслью,  ч-Ьм  НКВД.  Заграничная 
арм1Я  агентов  ГПУ,  конечно,  во  много  раз  больше,  ч-Ьм  число 
офф1Щ1альнь!х  дипломатических  представителей,  вм^Ьст-Ь  взятых. 
Наивно  думать,  что  эти  агенты  занимаются  только  шп10нажем. 
Против  этого  вс-Ь  государства  могут  и  ум-Ьют  бороться  и  защи- 
щаться. Одно  из  важных  задан1Й  агентов  —  другое:  они  должны 
дискредитировать,  деморализировать,  децентрализировать.  Для 
этого  они  обязаны  пользоваться  всякими  разноглас1ями  полити- 
ческих парт1й,  искусственно  создавать  столкновен1я  и  обострения. 
При  помощи  женщин  этим  агентам  удается  бросать  т'Ьнь  на  не- 
желательных лиц,  дискредитироать  их,  убирать  с  постов,  и  эта 
тактика   проводится   ими   легко   и   ловко». . . 

Снова  повторянэ":  эта  книга  нм-Ьет  большой  интерес,  как  жи- 
вой  матер1ал   об   СССР. 

С.  I. 


И.  А.  ИЛЬИН.   «Основы  борьбы  за  Нац!оналы1ую   Россио».    (Изд. 
Н.  Т.  С.  Н.  п.     1938). 

Когда  прервал  «свое  существоваше  «Руссшй  Колокол»  —  жур- 
нал волевой  идеи,  издаваемый  проф.  И.  А.  Ильиным,  всЬ  мы,  рос- 
С1йс:'<1е  наи10налисты,  ощутили  пустоту;  н-Ькоторые  из  нас  пытались 
эту  пустоту  заполнить,  конечно,  не  таким  интеллектуальным  блес 
ком,  какой  являл  нам  «Русск1й  Колокол»,  но' столь  же  горячим  и 
искренним  словом. 

прошли  годы,  и  новый  брошюры  И.  А.  Ильина  *)  заполняют 
проб-Ьл.  В  них,  кром-Ь  горячей  в-Ьры,  чувствуется  смык  с  новой 
идейной  и  волевой  порослью,  родившейся  за  эти  поды. 

В  новых  словах  И.  А.  Ильина  —  тот  раскаленный  дух,  который 
один  может  преобразить  Росс1ю. 

Мы  в-Ьрим,  что  снова  скоро  зазвучит  «Русскш  Колокол»,  высо- 
каго  нац1ональнаго  напряжен1я,  развйвающШ  основы  реальной 
борьбы  за  Росс1ю. 

Ввиду  значительности  этой  брошюры  И.  А.  Ильина,  мы  пом-Ь. 
щаем  полностью  ея  оглавление: 

1.  На  кого  нам  над-Ьяться. 

2.  О  русском  самостояши.  ■ 

3.  Историческое  единство   России. 

4.  Что   дало   Росс1и   Православное   Хриспанство. 

5.  Творчесше  уроки  русской  истор1И. 

6.  Вн'Ьшшя  причины    русской   револющи. 

7.  Внутренн1я  причины  русской  револющи. 

8.  Отживш1е   предразсудки   русской   интеллигенции. 

9.  Сущность  большевизма. 

10.  Отрицательные   уроки    русской   револющи. 

11.  Религюзный  смысл  русской  револющи. 

12.  В-Ьра  в  Бога. 


*)   1937  г.  —  «Творческая  идея  нашего  будущаго»   (Изд.  Н.  Т. 
С.  Н.  П.). 
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13.  О  характер-Ь  предметности. 

14.  Церковь  и  государство. 
16.  Любовь  к  родин'Ь. 

16.  Семья. 

17.  Что  есть   истинный  нащонализм. 

18.  О  здоровом  правосознании. 

19.  О   политической   д-ЬятельнЪсти. 

20.  О  власти. 

21.  О  сопротивлен1и   злу  силою. 

22.  О  в-Ьрном  компромиссЬ. 

23.  О  сэобод-Ь. 

24.  О  равенств-Ь  и  справедливости. 

25.  О  частной  собственности. 

26.  О  нащональной  территор1и. 

27.  Нащональная   арм1Я. 

28.  О  монарх1и   и   республик-Ь. 

29.  Росс1я  спасется  творчеством. 

30.  Заключеше. 


ГЕНЕРАЛ  А.  И.  ДЕНИКИН.  «/УПровыя  события  и  русск1Й  вопрос». 

Изд.    Союза   Добровольцев.    1939. 

Очень  трудно  в  положенных  пред-Ьлах  дать  исчерпывающШ 
отзыв  о  бро;июр1^  ген.  А.  И.  Деникина,  т-Ьм  бол-Ье,  что  тема  эта 
и  прежде  осв'Ьшалась  автором  и  что  многое  в  этой  оцЪнк'Ь  кор. 
нями  уходит  и  в  славные  дни  начала  Б'Ьлой  Борьбы,  и  в  мрачныя 
времена   конца   ея. 

Вн"!!  этой  эпохи  и  современный  п'оложен1я  ген.  Деникина  бу- 
дут мало  понятны.  Поэтому,  касаясь  высказыван1Й  ген.  Деникина 
в  1939  году,  мы  отвлечемся  от  личности  автора  и  будем  лишь  су. 
дить  о  точках  зр'Ьн1я  и  утвержден1ях  политика,  излагающаго  свое 
мн-Ьихе  о  «М1Р0ВЫХ  событ1ях  и  русском  вопросе»  —  в  начал-Ь 
1939  года. 

К  сожал-Ьихю,  автор  пользуется  «словечками»,  внесенными  в 
эмигрантскую  рочь  сов'Ьтской  пропагандой.  К  числу  их  принад- 
лежит и  «пораженец».  Сам  автор  брошюры,  конечно,  с  советской 
точки  зр'Ьн1я,   типичный   «пораженец»: 

—  он  характеризует  франко-сов'Ьтск1Й  договор,  как  прямую 
поддержку  «сов'Ьтской  власти. 

—  он  со.мн'Ьзается  в  том,  что  СССР  выполнил  бы  свои  обяза. 
тельства   в  дни   чехословацкаго   кризиса, 

—  он  полагает,  что  разгром  команднаго  состава  обезсилил 
красную  арм1Ю  и  флот, 

—  Он  утверждает,  что  судьбами  России  управляет  чуждая  на. 
роду,  преступная  власть,  которая  охранить  страну  не-  сум-^ет,  но 
предать   и   продать   ее   может   в   любой   момент, 

—  его  симпат1и  и  пожелания  усп'Ьха  всец-Ьло  на  стороне  Ис- 
пан1и    Франко. 

Посл-Ьднее,  конечно,  является  в-Ьри-Ьйшим  признаком  «пора- 
женчества», ибо  Красная  Испан1Я,  если  не  «юридически»,  то  мо- 
рально, —  является  составной  частью  СССР,  и,  сл-Ьдовательно, 
всякое  пожелан1е  усп-Ьха  ея  врагу  является  покушением  на  пред'Ь- 
лы   сощалистическаго   отечества.  ' 

Русской  эмигращи  уже  давно  сл-Ьдовало  бы  отказаться  от 
употреблешя  этих  «словечек»,  которыя  возникают  в  Москве,  и  Р^с- 
пространяются  в  эмигращи  сов'Ьтскими  подголосками. 
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Эти  «словечки»  пущены  в  оборот  не  только  для  |)уссксй  эми. 
грац1и,  но  их  стремятся  привить  и  в  прессЬ  других  стран. 

Н'Ькоторые,  независимые  конечно,  иностранные  журналисты 
точно  такими  же  «оборонческими»  словами  обвиняют  инострн;1Ныя 
правительства  в  «пораженчеств'Ь»  и  изм'Ьн'Ь  за  недостаточную  по- 
мощь Сталину  в  Мспанш.  ЦЬлая  группа  подобных  журналистов 
жонглирует  термином  «пораженчество».  Это  должно  было  бы  при- 
звать к  осторожности  русских  политических  д-Ьятелей. 

Автор  отстраняет  от  себя  упреки  в  нереальности.  Но  защита 
его  от  этих  упреков  —  чисто  эмощональная.  «В'Ьрую  и  испов'Ь- 
дую»  —  в-Ьдь  не  доказательство.  А  логическое  развит1е  вопроса  о 
защит-Ь   Росс1И   приблизительно   сл-Ьдующее   в   устах  «оборонцев»: 

^  Защищать  Росс1ю  надобно  теперь,  а  не  завтра.  Сейчас  СССР, 
завтра  —  Росс1я?..  Но  оруж1е  защиты  Рос'С1и  надо  ковать  сей. 
час.  Нз'жно,  чтобы  заводы  работали  полным  ходом.  Сл-Ьдователь- 
но,  нужна  стахановщина  —  и  трудовыя  книжки.  Надо  помо[~ать 
снабжен1ю  арм1н,  надо  защищать  спещальные  заводы  от  сабота- 
жа. Кто  лучше  сд'Ьлает  это,  ч-Ьм  ГПУ? 

В  будущей  борьб-Ь  огромную  роль  сыграет  психологический 
фактор:  единство  насел ешя  с  властью.  Пытаясь  подорвать  сейчас 
власть  в  СССР  —  ослабляют  защиту  —  будущей  —  Росс1и... 

Этим  р'Ьчам  можно  дать  отпор  только  точными,  четкими  фор. 
мулами : 

защита   властителей   СССР   —  подготовка   поражен1я   Рос. 
с1и. 

Поэтому  слоган:  «свержен1е  советской  власти  и  защита  Рос. 
С1И»   —   лозунг   туманный,   нереальный,   нединамический. 

Росс1Й<:кая  эмиграция  страдает  одним  общим  недугом:  она, 
—  и  это  естественно  для  «эмигращн  изв'Ьстнаго  возраста»  —  жи- 
вет отд-Ьлекная  какою-то  пеленою  от  истинной  Росс1и,  живет  так, 
как  будто  «жизнь  начинается  завтра»: 

Завтра  произойдут  событ1я... 
Завтра   нас   позовут.. 

«Все  в  будущем»?  Ц-Ьт,  в'Ьрн'Ье:  «все  в  прощлом».  Ибо  это 
«завтра»    уже    наступило.    Этой   реальности    не    хотят    вид'Ьть. 

Живут  также  туманною  условностью:  «если».  «Если»  громоз. 
дится  на  «если»...  Отсюда  и  у  автора  н'Ьсколько  условных  по- 
лажен1Й:  если  красная  арлая  сбросит  власть,  если  она  разложится 
под  ударами  извно,  если  она  отложит  счеты  с  врагом  внутрен- 
ним...   Ответом   служит:   «я   не   могу   поварить». 

На  зыбких  этих  песках  в  наше  время  нельзя  строить  д'Ьйств1я. 
Поэтому  формула  автора: 

Свержек1е  сов-^тской  власти  и  защита  Росс1И  — 
кажется  нам  неясной  и  не  побу:'Кдающей  к  д'Ьйств1Ю. 

Мы,  конечно,  не  сомн1ьваемся,  что  автор  хот^Ьл  дать  ясный, 
реальный  и  д-Ьйстзенный  лозунг.  Его  формулы,  однако,  легко  пре- 
образовываются  слабой   мыслью   в    н-Ьчто   иное. 

Как  же  эти  положен1я  толкуются?  Кускова  в  «Посл-Ьдних  Но. 
востях»  не  скрывает  своего  воспр1ЯТ1я:  для  нея  ясно,  что  и  при  со- 
в-Ьтской  власти  руссюе  люди  будут  сражаться  за  рубежи.  Кус- 
ковы  полагают,  что  наступит  момент,  когда  сов'Ьтская  власть  бу. 
дет  д-Ьйствительно  защищать  интересы  страны.  Кускову  мы,  ко. 
нечно,  можем  оставить  при  ея  мн'Ьн1ЯХ  и  не  снисходить  до  поле- 
мики с  ней.  Но  автор  рецензируемой  брошюры  —  лицо,  чье  имя 
не  будет  стерто  со  скрижалей  русскаго  лихол-Ьтья,  и  мы  обязаны 
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сказать,    что    его   точка   зр'^ьпя   способна    смутить    1|1^которых    «ма- 
лых сих». 

Мы  полагаем,  что  формула  автора  заменима  ясной,  реальной, 
д-Ьйствениой: 

защита  Росс1и  через  свержен1е   сов-Ьтской   власти. 

Защищ-тть  Росс1ю  можно  и  Должно  не  завтра,  а  сейчас.  А 
для  этого:  всЬ  <:илы  направлять  к  свержен1ю  власти  —  для  за. 
щиты  Росс1и.  Единственный  способ  защиты  Росс1и:  обслуживан1е 
растущей  11ац1ональной  революц1И,  помощь  внутр11.росс1Йскпм 
освободительным  процессам.  Участ1е  в  этом  движен1и  не  «завтра», 
не  тогда,  когда  все  созр'Ьет,  а  сейчас,  когда  готовится  оруж1е  для 
свержен1Я    чуждой    власти. 

Не  столько  мы,  сколько  подсовЬтск1е  росс1яне,  могут  очу- 
титься в  трагическом  положен1н.  Им  придется  разр'Ьшать  вопрос: 
защищать  границы  русской  земли  под  водительством  перваго  впа- 
га  Росс1и?   Вопрос  этот   в   сердцах   народа   разр'Ьщен: 

защищать   Россию  можно   только  свергнув   власть. 

Ор1енгируясь  на  Росс1ю,  только  на  Росс1ю  долько  на  подсс- 
В'Ьтск'я,  противосовътск1я  настроения,  мы  должны  положить  конец 
вс"Ьм  «фильствам»  и  «фобствам»  Достаточно  жить  змощями  1914. 
1920  голов!  Отдавая  отчасти  дань  «фобстсам»,  автор  брошюры, 
однако,  выражает  то,  что  должно  быть  близко  и  понятно  всей 
эмиграци!,  посколько  она  не  оторвалась  окончательно  от  рус. 
ской  жизни.  Как  противояд1г  для  измалодушествовавшагося  за- 
рубежья, его  патрготическая  пропов-Ьдь,  его  патр1отическое  биче. 
ван1е  вс'Ьх  ставящих  «ставки»  на  иностранных  лошадей  и  «га  оте- 
чественных политических  ослов  несомн'Ьнно  полезно.  ВсЬ  госу. 
дарства  для  нас  могут  быть  друзьями  —  но  друзьями  станут  лишь 
тогда,  когда  будут  думать  о  Росс1и,  об  освобожден1И  ея  от  со. 
в-Ьтч:каго  ига,  когда  будут  реально  способствовать  этому  осво- 
бождеч»ю.  Задача  же  наша  —  утверждать  это  перед  иностранца- 
ми; говорить  державным  языком  будущей  Росс1и,  а  не  языком 
безродных   просителей. 

Через  С!1ержен1е  власти  —  к  защитЬ  Росс1и  —  лозунг  не  толь, 
ко  патрютическхй,  но  и  лозунг  д-Ьйственно-нашональный.  Призыв 
же  «По-то-ро-пи-тесь»  должен  быть  обращен  не  только  «туда»,  но 
и  к  эмиграц1и. 

Поторопитесь  совлечь  с  себя  ветх1я  одежды,  поторопитесь  раз- 
веять туман  мыслей  и  лозунгов,  поторопитесь  д-Ьйствовать  —  не 
«завтра»,  а  сегодня,  ибо  сегодня  уже  идет  «там»  бой  за  Росспо! 

И.  Я.  С. 


А881ёптет  1п  1Т1ор1а.  Ву  Е^СЕN  Е  ^У0N8.  Еопйоп,  Сеог^^е 
С.  Наггар  апЛ  Со. 

«Назначен1е  в  Утоп1ю»  —  так  можно  перевести  заглав1е  кни- 
ги, занимающей  иесомн-^нно  одно  из  первых  м-Ьст  среди  всего, 
написаннаго  иностранцами  о  СССР.  Автор  книги  —  америка- 
нец, коммунист  .назначенный  в  1927  году  московским  корреспон. 
дентом  агентства  «Юнайтед  Пресс»  (по  рекомендаши  предста- 
вительства ТАСС  в   США,   в  котором  он   прежде  служил). 

В  Москву  он  -Ьдет  уб-Ьжденным  коммунистом,  нам-Ьренным 
воспользоваться  возможностями,  предоставленными  ему,  для  рас- 
про<:транен1Я  сов-Ьтской  пропаганды  под  видом  «объективной  ин- 
формащи».  Он  остается  в  Москв-Ь  до  1934  г.  Заглавия  отдЬлов  кни- 
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ги  отражают  внутренн1Й  переворот,  происходящ1Й  в  нем  за  время 
его  жизни  в  Сов'Ьтском  СоюзЬ:  «Аллилуя»  —  «Сомн'Ьн1е»  —  «Раа- 
очарован1е». 

От  многих  других  огчетов  об  «обращен1ях»  коммунистов  в 
СССР,  так  часто  слишком  явно  отражающих  неудачу  личных  че- 
столюбивых планов,  как  главнаго  мотива  «обра|цен1я»,  книга  Лай- 
онса  выгодно  отличается  той  глубокой  и  безжалостной  к  са^:ому 
себ-Ь  искренностью,  которой  вся  она  дышет.  Особая  же  цънность 
книги  состоит  в  том,  что  Лайонс  постоянно  задает  себЬ  вопрос: 
«Что  дает  Сов'Ьтлм  оозможность  так  беззастЬнчисо  вт!фать  очки 
всему  М1ру,  скрывать  от  него  ужасы,  творящ1еся  в  СССР,  и  вну- 
шать ему  ту  картину  «сощалистическаго  строительства»,  которая 
является  господствующим  представле.лем  о  СССР  в  милл10нах  умов 
Европы  н  Америки?»  Г1оложен1е  Лайонса  в  МосквЬ  дает  ему  воз- 
можность отв'Ьтить  на  этот  вопрос  бол-Ье  исчерпывающе,  ч-Ьм  это 
д'Ьлалось  до  сих  пор  к^м-либо  из  заграничных  наблюдателей  в 
СССР.  Главы,  посвященныя  работ-Ь  представителей  м1ровой  печати 
в  Мо'Скв'Ь,  объясняют  многое,  что  нам,  русским,  казалось  непости- 
жимым в  усп'Ьхах  сов'Ьтскаго  «очковтирательства».  Л.  описывает, 
как  эти  «представители  М1рового  общественнаго  мн'Ьн1Я»  (впрочем, 
за  некоторыми  похвальными  исключешями!)  по  соображен1ЯМ  лич- 
ной выгоды  —  то  ли  ДЛЯ  сохранен1я  хороших  отношен1й  с  цен- 
зором, во  изб'Ьжан1е  опасности  высылки  и  потери  доходной  загра- 
ничной командировки,  то  ли  в  угоду  большевизану-редактору  в 
Лондон-Ь  или  Нью-Торк-Ь,  а  иной  раз  просто  от  нежелания  выбрать- 
ся из  баров  Метрополя  и  Гранд-Отеля  и  взглянуть  па  сосЬтскую 
д'Ьйствительность,  —  передавали  дословно,  без  попытки  критики 
или  поправки,  тот  информащонкый  матер1ал,  который  им  постав- 
ляли ТАСС  или  Иаркоминд'Ьл. 

Одна  из  глав  Лайонса  —  «Как  представители  печати  замолча- 
ли голод»  — останется  тяжким  обвинительным  актом  противг  этих 
«осв-Ьдомителей»,  которые  ради  своих  шкурных  интересов  стали 
союзниками  большевиков  в  утаиван1и  от  м1ра  гибели  миллюков 
русских  жизней. 

ВсЬ  жутк1е  эпизоды  эпохи,  пережитой  Лайонсом  в  Москв-Ь, 
передаются  им  исключительно  ярко  и  честно.  Раскулачивание,  го- 
лод, террор  ГПУ  , процессы  «вредителей»  —  в  описан1ях  всЬх  этих 
событ1Й,  русскому  читателю,  казалось  бы,  достаточно  изв'Ьстных, 
все-таки  на  каждой  страниц-Ь  встр-Ьчаешь  новыя  детали,  новыя 
мЬтк1Я  наблюден1Я  и  правильный  суждек!я. 

В  США,  гд-Ь  кнгпа  Лайонса  уже  выдержала  н-ёсколько  пзда, 
п1й,  она  вызвала  огролтый  интерес  и  нгсолпгкнпо  сыграла  суще- 
ственную роль  в  том  изм'Ьнен1и  отношен1Я  к  СССР  части  амери- 
канской  интеллиге[Щ1И,   которое   проявляется   за   посл-Ьднее   время. 

О.  В.  Гефдинг. 


«ПОДКОЛОДНЫЙ  ЯГНЕНОК». 

В  №  61  «Новой  Росс1Н»  под  редакц1ей  А.  Ф.  Керенского,  поя- 
вилась   статья    Г.    Федотова,   озаглавленная    «Барселона    и    Росс1Я». 

Можно  было  бы  пройти  мимо  этой  статьи,  не  отличаюгЦейся  ни 
уб'Ьдительностью  излагаемых  в  ней  взглядов,  ни  яркостью  лх 
вь!ражен1я.  Но  в  !:ей  ость  нкчто  «новое»,  выд-Ьляющее  е/;  из  ряда 
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подобных  же  статей  —  соглашательских  и  большевизапствующих. 
Это  «новое»  —  в  неожиданной  «христ1анской»  защит-Ь  коммунизма 
и  в,,  поистин'Ь,  «новом»  патр1отнзм'Ь,  видящем  в  победах  Сталина 
—  поб'Ьду  нац10нальных  интересов  Росс1и.  См'ёсь  смиретя  и  ци- 
низма —  удивляет  даже  теперь,  посл-Ь  всЬх  обманов  и  лжи,  к  кото- 
рым пр1учила  нас  сов-Ьтская   печать. 

«Паден1е  Барселоны  заставило  содрогнуться  много  сердец»  — 
начинает  автор,  т.  к.  —  «в  Испан1и  затронуты  жизненные  интере- 
сы Росс1и».  «Об  этом  свид'Ьтельствугт  военная  помощь,  которую 
Сталин  оказал  Кабаллеро».  —  «Конечно,  не  из  пристраст1я  к  ис. 
панскому  социализму»,  спешно  поясняет  он. 

«Испан1я  (республикан'ская)  нужна  России,  как  возможная  со- 
юзница Франц1и».  «Сам  франко  -  руссщй  договор  (автор  нигд-Ь 
не  употребляет  слова  СССР,  не  без  основан1я  полагая,  в-Ьроятно, 
что  это  обезц'Ьннло  бы  его  «патр10тическ1е»  доводы)  —  мог  юсла- 
б'Ьть».  «При  в-сЬх  возможных  поворотах  политики  паденхе  Барсе- 
лоны есть  поражен1е  Росс1и...»  Победа  Франко  —  только  поб-Ь. 
да  Герман1и  и  Итал1И,  залог  их  будущей  гггемон1и.  На  Франко  ле- 
жит вина:  он  поднял  меч  гражданской  войны,  его  жестокость 
только  «безсмысленна»  и  она  только  «инстинкт  мести  и  классо- 
вой ненависти>. 

«Конечно,  и  красные  запятнали  себя  преступлен1ями»  —  мяг- 
ко допускает  он,  но  это  была  самооборона.  «Какая  разница  в  нрав- 
ственной вм'Ьняемости»  (восклицает  Федотов)  этих  двух  вражду- 
ющих сил!  Республиканцы,  «сражаясь  за  свою  свободу,  сами  того 
не  зная,  —  сражались  за  свободу  Росс1и».  И,  главное,  «не  прикры- 
вались  (как  Франко)   именем  Христа». 

И  вот,  в  защиту  коммунистической  СССР,  будто  бы  охраня- 
ющей нащональные  интересы  Росс1и,  отрекшейся  от  ея  имени,  за 
победу  т'Ьх,  кто  первые  возстали  на  Христа  и  сами  объявили  себя 
богоотступниками,  —  выступает  г-н  Федотов  в  стать-Ь,  которая 
осталась  бы  пятном  на  его  сов'Ьсти,  если  бы  таковая  им'Ьлась,  и 
кладет  т-Ьнь  на  издателей  журнала,  допустивших  ея  появлеше. 

Один  остроумный  РУССК1Й  мыслитель  назвал  Федотова  «под- 
колодным ягненком».  Федотов  доказал  заслуженность  этой  клички. 


«Р0СС1Я  ПОД  ИГОМ»,  №  4  и  №  5.  Изд.  Н.  Т.  С.  Н.  П.    Париж. 

Это  издан1е  Нацюнально  -  Трудового  Союза  Новаго  Покол-Ь. 
Н1я  «на  правах  рукописи»  —  заслуживает  широкаго  распростра. 
нен1Я. 

В  прежн1Я  времена  так1Я  тетрадки,  отпечатанныя  на  ротатор-Ь, 
не  удостаивались  обычно  внимания  в  обзорах  печати.  Нын^Ь  зна- 
чительная часть  «эмигрантской»  прессы  сознательно  замалчивает 
здоровыя  и  полезныя  начинан1я,  но  не  потому,  что  это  «тетрад- 
ки», а  всл-Ьдств^е  нежелан1я  создавать  «рекламу»  явно  антиболь, 
шевицкому  вольному  слову.  Гнет  подобной  «эмигрантской  цен- 
зуры» направлен  в  ту  же  сторону,  что  и  цензура  сов-Ьтская. 

В  №  4  «Росс1и  Под  Игом»  наряду  с  документащей  (выдержки 
из  сов-Ьтскнх  газет  и  журналов,  мало  вообще  доступных  нам), 
полной  я  показательной,  мы  обращаем  вниман1е  на  статью  «На. 
кануи-Ь  ж.-д.  катастрофы». 

В  №  5  начинаются  печатанием  «Записки  участника  противю- 
сов'Ьтской  организащи  X». 


58 


<Росс1я  Пол  Игом»  —  издан1е  своеобразное  и,  в  первую  оче- 
редь, могущее  быть  полезным  т-Ьм,  кто,  пытаясь  сорвать  маску 
с  совдск:тижен1Й,  ведет  антибольшевнцкую  работу  среди  иностран. 
цев. 

Всё  статьи  этого  журнала  обоснованы  цитатами  из  сов-Ьт- 
ской  прессы;  в  одном  №  5  использовано  восемь  сов-Ьтских  изда. 
Н1Й:  •  «Труд»,  «Изв'Ь'Ст1я»,«Индустр1я»,  «Бакинский  рабоч1Йх>,  «Прав, 
да»,  «Сощалист.  Землед-Ьлхе»,  «Большевик»,  «Комсом.  Правда». 
Ни  один  эмигрант-одиночка  не  им'Ьет  возможности  охватить  та- 
кую гамму  сов-Ьтских  издан1Й.  К  тому  же,  часто  сов'Ьтская  прес- 
са читается  неум-Ьдо  и  тенденщозно,  в  результат-Ь  чего  получа- 
ется то,  что  «случилось  с  младороссами,  преклонившимися  перед 
словесными  достижениями,  выбирающими  из  большевицкой  прес- 
сы похвальбу  Сталина  и  не  зам'Ьчаюшими  нстиннаго  лика  непри- 
миримости   настоящей  Росс1И  —  под  игом  советов. 

К  издан1Ю  этому  придетч:я  еще  возвращаться  и  пользоваться 
его  выдержками  из  коммунистической  прессы.  Пожелаем  же  ему 
необходимаго,  широкаго  распространения  среди  русских  эмигран. 
нов,  желающих  знать  правду  о  своей  Родин'Ь. 

Т. 
Л.  Н.  ШИШКОВ.  «Почему  мы  в'Ьрим  в  Россию».  Изд.  автора. 

Политическая  литература  нашего  времени  б'Ьдна  книгами,  про- 
питанными настоящим  нащональным  духом,  или  страницами,  могу- 
щими возбудить  нацюнальную  мысль. 

Хотя  с  опоздашем,  мы  отм^Ьтим  брошюру  Л.  Н.  Шишкова 
«Почему  мы  в-Ьрим  в  Росс1ю».  Эта  скромная  книжка  дает,  несом. 
н-Ьино,  достаточно  в-Ьрную  оц-Ьику  и  настроен1ЯМ  подъяремной 
Росс1И  и  возможностям  нашим,  русских  нацюналистов,  поскольку 
мы  сможем  и  сум'Ьем  отбросить  от  нас  все  сов'Ьтское. 

Брошюра  Л.  Н.  Шишкова  должна  быть  в  библ10тек-Ь  ищущаго 
русскаго  патрюта,  думающаго  послужить  Россш. 

Н'Ьсколько  мыслей  автора  дадут  читателю  понятхе  об  интерес, 
ных  темах,  поднятых  им: 

«С  точки  зр'Ьн1я  философско-исторической,  русская  проблема 
вызывает  обширную  идеологическую  проблему». 

«Ключем  к  поннмашю  русской  души  является  особый  и  свое. 
образный  «этическШ  динамизм»,  свойственный  русскому  челов-Ьку 
и  воспитанный  в  нем  религ1ей». 

И.  Я.  С. 


от   РЕДАКЩИ. 

Не  принято  было,  да  и  сейчас  по  традици!  не  принято  отм-Ь- 
чать  газеты  в  журнальном  обзор-Ь  печати.  Однако,  усло1;1я  нашей 
д-Ьятельности  за  рубежом  своеобразны:  во  многих  странах  разсЬя- 
Н1Я  газета  зам'Ьняет  и  журнал.  Соотз-Ьтственно  этому,  желая  дать 
возможно  бол-Ье  полное  отражен1е  русской  жизни  в  эмиграши.  мы 
—  со  сл-Ьдующаго  выпуска  нашего  журнала  —  введем  отд-Ьл: 
Обзор   газет  россШскаго   зарубежья. 

Газеты  для  отзыва  сл-Ьдует  направлять  на  адрес: 
МИе  Е.  Татапзку. 
153,  ауепие  ГосЬ,  НегЫау  (9.  е1  О.),  Ргапсе. 
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Зарубежная    жизнь 

СЛОВАИ    ДЪЛА. 

I.  ОЧЕРЕДНОЙ    «СЪЪЗД^>. 

«Вс-Ьм,  ЕсЬм,  всЬм»  разослано  сообщенге  о  таинственном,  тай- 
ном «б1^лом»  съ-кэд-Ь  в  Румын1и  и  приложены  его  резолющи  («три- 
ста тридцать  пять  строк  машинописи»,  просит  отм-Ьтить  их  автор). 

Мы  порадовались,  получив  эту  новость:  значит,  все  же  не  из. 
сяк  еще  порох  в  пороховницах,  значит,  нашлись  средства  и  силы, 
чтоб  созвать  такой  съ-Ьзд,  значит,  нашлась  и  дружественная  страна 
—  Румын1я,  —  которая  не  побоялась  такого  наплыва  русских  по- 
литиков! 

Однако,  по  пров'Ьрк'Ь,  радость  наша  оказалась  преждеьремен. 
ной:  оказалось,  «съ'Ьзд»  состоялся  и  не  в  Румын1и,  да  и  «съ'Ьзда», 
говоря  откровенно,  и  не  было,  ибо,  по  одной  верс1и,  «съ'Ьзжался» 
всего  один  челов-Ьк,  который  и  предсЬдательствовал,  и  выносил  ре- 
золюц1и,  по  другой  же  информащи,  съ-Ьхались  все  же  не  то  двое, 
не  то  трое... 

Однако,  «съ'Ьзд»  создал  мощное  движенхе:  «Эмигращя  должна 
помнить,  что  в  м1р'Ь  им-Ьется  русск1й  нац10нальный  центр,  раз  на- 
всегда укрытый  от  большевиков  м  внимательно  слЪдящШ  за  всЬ- 
ми  процессами  в  эмигращи»  (в  этой  цитат-Ь:  три  и  шесть  деся- 
тых строки  машинописи). 

Н-Ькоторыя  резолющи  «съ'Ьзда»  были  бы  интересны,  если  бы 
не  поверхностная   осв'Ьдомленность   об   СССР  и  атмосфера  б'лефа. 

«Народ  «воздерживается»  от  здороваго  участ1Я  в  труд-Ь»,  го. 
ворит,  наприм'Ьр,  резолюц1я  съ'Ьзда.  —  Л1ы  полагаем  и  могли  бы 
документально  это  обосновать,  что  народ  не  только  «воздер. 
живается»  а  борется   (саботаж  и  возстан1я). 

В  современных  же  д'Ьлах,  в  русских  современных  течен1ях 
мысли,  а  т'Ьм  бол-Ье  в  новых  движен'ях  «съ'Ьзд»  разбирается  сла- 
бо  и   явно   безграмотен. 

Блефы  в  политнкЬ  больше  не  нужны.  К  тому  же  в  них,  конеч- 
но, бол'Ье  опытны  оборонцы  и  младороссы.  Пора  было  бы  д-Ьдать 
настоящее  д'Ьло!  И  обидно,  что  почтенные  люди  не  могли  удер- 
жаться от  странной  выходки,  не  вызывающей  ничего,  кром-Ь  груст. 
ных  размышленхй  у  т'Ьх,  кто  хочет  реально  работать  для  Росс1и. 

II.  ОЧЕРЕДНАЯ  «ЗАПИСКА». 

Пишут,  пишут  и  пишут...  Н'Ьк1Й  Б.  Петрович  (14  страниц  «ма- 
шинописи») тоже  не  удержался  и  пов'Ьдал  о  своем  план'Ь:  «Всерос- 
с1йскаго  Нащональнаго  Центра»,  «как  прототип  русской  нащональ. 
ной  власти»  —  со  схемой  личнаго  состава  Центра  и  с  12  коммента- 
риями». 

Не  знаем,  принимал  ли  он  участ1е  в  вышеописанном  съ'Ьзд'Ь,  но 
его  «скромныя  писания»  носят  характер  такого  же,  но,  может  быть. 
бол'Ье  невиннаго  и  мен'Ье  научнаго  блефа. 

«Схематическ1Й  проект»  личнаго  состава  Центра  подчинен 
принципам    математической    гармон1и    и    вводит,    наконец    (дости. 
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жен1е  сов-Ьтской  власти!)  метрическую  систему  в  строен!е  поли- 
тических  организашй! 

«Всего»,  пишет  он,  «групп  10,  всего  членов  100».  Наконец, 
мы  обр'Ьли  порядок,  наконец  обществепмость  расц'Ьнисает'СЯ  не 
на  устар-Ьлые  пуды,  а  на  килограммы! 

Б.  Петрович  является  проповЬдником  демократии.  Его  мыс- 
ли, несомн-Ьнно,  порадовали  бы  сторонников  «Эмигрантских  Дум» 
прод'Ь  столь  изв'Ьстнаго  в  прошлом,  настоящем  и  будущем"  про- 
фессора и  адвоката...  Б.  Петрович  предлагает  1  делегата  от  т-Ьх 
стран  разсЬян^я,  гд'Ь  проживает  от  1  до   10  тысяч  русскаго  народа. 

Мы  не  х'отим  спорить  с  автором  и  выражаем  свой  восторг  пе. 
ред  этой  схемой.  Что  же  касается  «12  коммснтар1ев»,  то  мы  про- 
сили 120  наших  лучших  сотрудников  дать  свой  отзыв  о  них  в 
сл-Ьдующем  номер-Ь   нашего  журнала. 

III.     ОЧЕРЕДНАЯ  «ГАЗЕТА». 

Новая    газета:    «Единен1е»    (Центральный    Заграничный    Орган 
.Росс1йскаго    Нац10нальнаго    Единен1я.    Ежем'Ьсячная    газета.    Адрес 
(только  для  переписки) :  14,  рю  Дюрантон. 

—  14,   рю    Дюрантон? 

—  Там,  гд'Ь? 

—  Да,  там,  именно . . . 

—  И  передовая  подписана  «Б.  Шварц»? 

—  Тот  самый? 

■ —  О,  какое  трогательное  «Единение»! 

В  первом  №  этой  трогательной  газеты  пом'Ьщена  и  трогатель. 
пая  статья  «с  приложением  —  на  ц-Ьлую  страницу  —  трогательной 
карты   Европы. 

Статья  касается  современнаго  плана  перестройки  Европы.  План 
подписан  «Императором  Соединенных  Германо  -  Славянских  Им- 
пер1й»  —  Зигфридом,  «императором  Германским  и  Русским  (?), 
королем  Финляндским,  Литовским,  Польским  и  Богемским,  коро- 
лем  Готов,   Саксонцев,   Вендов»  и   прочая   и  прочая. 

Мы  предполагаем,  что  «прочая  и  прочая»  включает  и  титул 
«Алжирскаго  бея»  (того  самаго,  у  котораго  под  носом  шишка), 
а  также  и  титул  «отца  Народов»  —  Тосифа  Виссарюновича  Ста- 
лина, который  во  всяком  случае,  весьма  радовался  новому  Еди. 
нен1Ю  с  улицы  Дюрантон. 

IV.     ОЧЕРЕДНАЯ  «БРОШЮРА». 

6  декабря  1938  года  (грустно,  что  не  указан  час),  зарубежная 
литература  обогатилась  новым  продук-ром  г-на  Левитскаго  под 
назван1ем:  «Что  же  нам  д-Ьлать?» 

Мы  не  усп-Ьли  пересчитать  печатных  и  непечатных  строк  это- 
го  труда . . . 

6  декабря  —  день  знаменательный  для  эмигрантской  мысли. 
Но  уже  давно  —  в  1921  году  —  на  страницах  РоссШской  исторш 
было  отм-Ьчеко  появлен1е  на  св-Ьт  другого  произведёнш  того  же 
автора.  По  собственному  и  добровольному  признан1Ю  г-на  Левит- 
скаго, он  опубликовал  тогда: 

«План  ликвидац1и  русской  смуты». 

Почему  же,  —  спросит  читатель,  —  русская  смута  еще  не 
ликвидирована,  хотя  17  л-Ьт  тому  назад  г-н  Левитч:к1Й  уже  запа- 
тентовал свой  план  ликвидащи  русской  смуты? 

■Но  г-н  Леоитск1й  не  унывает  и  продолжает  давать  практиче- 
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ст   указания   для   разр-Ьшен^я   проклятаго   вопроса:   «Что   же    нам 
д-Ьлать?» 

Что  же  нам  д-Ьлать:  мы  не  хотим  лишать  читателя  удоволь- 
СТВ1Я  от  чтен1Я  этой  брошюры  и  потому  не  приводим  из  нея  ци- 
тат. Горячо  рекомендуе?л  это  новое  средство  г-на  Левитскаго  всем 
страдающим  от  безсонницы. 

V.    ОЧЕРЕДНАЯ  «ИНФОРМАЦШ». 

—  Боеспособность  и  крепость  патрютизма  Красной  арМ1И  по- 
казана теперь  всему  М1ру  —  в  пререкан1ях  с  японцами  за  холмы 
Безымянный  и  Заозерный. 

—  Арм1я  проявила  боеспособность  ,а  все  русское  населен1е 
свою  солидарность  с  нею.  Чян-Ку-Фсн  нанес  сокрушительный  и, 
возможно,  посл'Ьдн1й  удар  «б-Ьлой  мечт-Ь». 

—  Впервые  —  за  последнее  пятидесятил*т1е  —  русская  честь 
была  отстоена. 

—  Народ  смиренно  терпит  гнет  сталинской  власти,  дабы  не  на- 
рушить единства  в  сопротивлен1и  вн-Ьшнему  врагу... 

Все  это  —  не  выдержки  из  московской  печати  ,а  писан1я  мла- 
дороссов,  смиренно  терпящих  клеймо  второй  сов-Ьтской  парт1и. 

И.  Туптало. 

ВОПРОСЫ    И     ОТВЪТЫ. 


Эта  рубрика  доказала  свою  необходимость.  Мы  р-Ъшили  вклю- 
чить ее  и  в  наш  журнал,  ведя  ее  так,  как  она  достойно  ведется  в 
самых  крупных  органах  печати,  отв^Ьчающих  на  В'сЬ  жизненные 
вопросы  и  ум'Ьющих  в  трудную  минуту  придти  на  по^^ощь  чита- 
телю. 

I. 

X.  X.  из  Вальпараисо. 

Вопрос.  —  Я  прибыл  сюда  недавно.  Не  выдают  паспорта,  ссыла- 
ясь на  то,  что  из-за  научных,  финансово  .  экономических  и  удач- 
ных д'Ьл  я  случайно  жил  с  1918  г.  по  1938  год  при  В'Ьнской  тюрь- 
м'Ь.  Это  отчего-то  служит  препят'ств1ем  для  выдачи  нужных  бу- 
маг. Кому  жаловаться?  Что  д'Ьлать? 

Отв'Ьт.  —  Пока  не  жалуйтесь  никому.  Скажит-е  просто,  что 
Вы  были  в  тюрьмо  из-за  политических  трен!й  с  варварской  вла- 
стью. 

II. 

Я.  Ц.  с  острова  X,  близ  Мальты. 

Вогфос.  —  Я  живу  близ  Мальты  вот  уже  15  л-Ьт.  Кому  подать 
заявлен1е  о  награжден1и  меня  мальт)йским  орденом,  хотя  бы  1.ой 
степени? 

Отв'Ьт.  —  Ряд  видных  и  всЬм  изв-Ьстных  русских  д-Ьятелей,  а 
также  и  журналистов,  награждались  орденами  не  только  за  15- 
л-Ьтнее  пребыван1е.  Мы  советуем  обратиться  лично  к  ним  за  справ- 
ками. 

III. 
Иван  Никифорович  из  Парижа. 

Вопрос.  —  Сего  4-го  января,  в  23  ч.  12  м.,  в  пылу  литературнаго 
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спора  на  тему  «Слова  и  д'Ьла»,  но  в  трезпом  вид'Ь,  на  публичном 
собран1и  общества  «Эллипс»,  куда  допускается  только  цивилизо- 
ванная и  европейская  публика,  без  зонтиков,  я  назвал  изв-Ьйстн-Ьй- 
шаго  культурнаго  литератора  X  круглым  гусаком,  публично  запо- 
дозрил его  в  том,  что  он  происходит  от  обезьяны,  а  не  от  Адама, 
и  вызвал  его  на  дуэль.  Теперь,  тоже  в  трезвом  вид-Ь,  глубоко  со- 
жал-Ью  о  нарушен1и  цивилнзац1и  и  о  своих  воинственных  замыс- 
лах, вызванных  фашистскими  в'Ьян1ями,  носящимися  теперь  по- 
всюду и  в  воздух'Ь,  и  на  земл-Ь.  Как  выйти  из  этого  положения? 

Отв'Ьт.  —  Мы  навели  справки:  сег.о  4-го  января,  в  23  ч.  16  мин. 
г-н  X.  покинул  Париж  в  неизв'Ьстном  направлел1н,  но  оставаясь' в 
пред-Ьлах  цивилизованнаго  мира.  Если  Вы  по-Ьдёте  за  ним  мирить- 
ся, то  он,  не  зная  о  Вашем  миролюбхи,  н&сомн-Ьнно  уЬдет  дальше 
и  может  попасть  за  пред-Ьлы  цивилизоБакнаго  М1ра.  Вина  тогда  ля- 
жет всец-Ьяо  на  Вас.  Общ.'^ственное  культурное  мн'Ьн1е  «Эллипса» 
Вас  никогда  не  оправдает. 

Сов'Ьтуем  дать  крупное  объявление  в  ежедневной  прессЬ,  гд'Ь 
сотрудничает  X.,  о  том,  что  X.  не  гусак,  и'не  круглый.  Что  касается 
обезьяны,  не  берите  слов  обратно,  ибо  цивилизованная  науке,  на. 
чиная  с  Дарвина,  подтверждает  Ваше  мн'Ьнхе. 


ПИСЬМО  ВЪ  РЕДАКЩЮ 

Доро1'ой  г-н  Редактор, 

Если  пишу  Вам,  то  потому  что  узнала  о  выход'Ь  новаго  жур. 
нала,  что  всякое  новое  печатное  слово  меня  волнует,  что  я  с  ран- 
них л-Ьт  живу  смиренным  соприкосновен1ем  этому  м1ру  и  вдох- 
новенных дерзан1ем.  Вы  —  раз  Вы  мой  ровс'сник  - —  должны  помнить 
(и  не  могло  это  изгладиться  из  Вашей  памяти)  первые  мои  шаги, 
робк1е,  но  в  которых  звучал  уи<е  будущей  полет  всей  моей  жиз- 
ни. Я  говорю  о  звучащих  строчках  18  мая  1906  г.,  за  которыя  уже 
тогда  мои  сверстники  прозвали  меня  «золотым  сердцем».  А  зат'Ьм 
...  поэз1я  меня  поглотила. . .  О,  для  чего  пишу  об  этом,  для  чего 
вспо.минаю!  Оранжевый  туман  столицы...  —  вспоминается  так 
многое,   непередаваемое... 

Как  не  разсказать,  как  я  всегда  стремилась  к  знаменитостям, 
как  удавались  лишь  разговоры  в  передних,  как  сид'Ьла  не  раз  с 
мистическими  переживан1ями,  безрезультатно  у  Блока  на  л-Ьст- 
ниц-Ь,  как,  наконец  —  меня  принял  Адамович...  С  ним  вм-Ьст-Ь 
рвем  при  св^Ьт-Ь  камина  фотографии  Штирнера;  вм'Ьст'Ь  с  ним  воз- 
вышаемся над  проблемой  пола  и  находим  ключ  тайны  и  тайну 
ключа.  Вм^Ьст-Ь  сознаем,  что  в  нашей  сред-Ь  сосредоточилась  вся 
культура  М1ра.  Мы  были  тогда  музеем  вселенной.  В  жизни  —  мы 
были  циничны  и  нец-Ьяомудренны,  в  области  же  духа  вялы  и  без- 
д-Ьйственны.  Пока  Росс1Я  спала  во  тьм-Ь,  а  мы  бодрствовали  в 
С1ЯН1И  нашей  неизбывной  тл-Ьнности,  наступила  револющя,  пре- 
кратив нашу  д-Ьятельность.  Не  стало  больше  ночных  споров  о  Хри- 
ст-Ь  до   утренней  яичницы,   остались   одн-Ь    опаляющ1я   воспомина- 

Н1Я .  .  . 

«Безумных  лЬг  угасшее  веселье 
Мн-Ь  тяжело,  как  смутное  похм'Ьлье, 
Но,   как  вино,  —  печаль  минувших  дней, 
В  моей  душ-Ь,  ч-Ьм  стар'Ье,  т-Ьм  сильн-Ьй ...» 
Нам  теперь  осталось  в  уд^Ьл  одно  искупленье  добрыми  дела- 
ми, п  мой  сан  обязывает  мемп  к  молчаи1Ю.  Кг,  л-слышав  о  рождеи1И 
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Вашего  журнала,  не  могу  ноздержатьсп  от  соблазна  снова  пре- 
даться моим  воспоминан1ям  , который  всЬ  не  вм'Ьстились  на  стра- 
ницах свободнаго  общественно-политическаго  и  литературнаго  ор- 
гана, уже  печатавшаго  меня. 

Над-Ьюсь,  что  Ваш  журнал  проявить  такую  же  принципхаль- 
ную  и  широкую  терпимость,  и  что  Вы  душою  понимаете,  что  не 
только,   как   говорят   французы,  .одежда  создает   монаха. 

Прошу  върить  в  задушевную  искренность  моих  смиренных 
пожелан1й  усп-Ьху  Вашего  д-Ьла.  Мон.  Марта. 

П.  С.  Кстати,  Вы,  кажется,  учились  в  гимназ'и  с  моим  вто- 
рым или  третьим  мужем?  Не  знаете  ли,  гд-Ь  он,  при  воспоминании 
о  нем  б-Ьшено  бьется  сердце... Мон.    Марта. 

ОТ      РЕДАКЦ1И. 

I.  —  Редакцш  не  придерживается  правила:   «неприня- 

тыя  рукописи  —  не  возвращать»  и  отказывается  от 
традиц!!!  «по  поводу  их  не  вступать  в  переписку». 
Редакция  будет  возвращать  рукописи  и  вступать  в 
переписку  с  авторами  —  по  м-йрЬ  своих  сил  —  и 
при  услов1и  приложен1я  почтовых  марок  (во  Фран- 
Ц1И)  или  международных  купонов.  Редакц1я  отв-Ьча- 
ет  лишь  за  рукописи,  присланныя  заказны.ми  пись- 
мами и  возвращает  их  только  заказным  же  поряд- 
ком, что  следует  учесть  при  присылк'Ь  марок  или 
купонов  для  обратной   пересылки. 

II.  —         Принима1ются   объявлен1я    в    №    2    журнала.    Об 

услов1Ях  справляться  в  секретар1ат'Ь  (адрес  —  ниже). 

III.  —         Рукописи,  всю  переписку,  почтовыя  марки  и  меж- 

дународные купоны  для  отв-Ьта   сд-Ьдует  направлять 

на  .адрес  секретариата  журнала: 

МИе  Е.   Татапзку. 

153,   алепие  ГосЬ,   НегЫау  (3.   е!   О.),  Ггапсе. 

Вс%  денежные  расчеты  по  журналу  (почт,  переводы  и.  т.  п.) 

следует  посылать  исключительно  на  адрес  казначея  журнала: 

Мопзгеиг   81еркап   СкаЪгаЬгку. 

17,  гие  Саи1Ьеу,  Раг18  ХУ1Р,   Ггапсе. 

КНИГИ     ПОСТУПИВШ1Я   ДЛЯ    ОТЗЫВА: 
до  15  февраля  1939  г. 

1.  «Ь'еп1ёуетеп1  йи  о;ёпёга1  (1е  МШег  раг  1е  §ёпёга1  ЗкоЬ- 

Ипе».  Р1а1(1о1г1е  Ае  Л'Р  МаиНсе  ШЬе1' 

2.  I.  М.  Бикерман.   «К   самопознан1Ю   еврея».    Париж,   Склад,    изд. 

«Дом  Книги». 

3.  Г.  Газданов.  «История  одного  путешеств1я».  Изд.  «Дом  Книги», 

Париж. 

Книги,  брошюры  и  журналы  для  отзыва 
сл-Ьдует  посылать   на  адрес: 
МИе  Е.  Татапзку. 
153,  ауепие  ГосЬ,  НегЫау  (9.  е1  О.),  Ггапсе. 

Ье  Сбгап!   :  К1со1а5  8ег§иесЯ. 

1трхптег1е    ТАЬ,    124,    гие    Сотрапз.  Раг1«   19. 


УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ: 

Ц'Ьна  отд'Ьльнаго  №  (без  пересылки): 

Во  Францш  :  6  франков. 

Въ  других  странах  :  20  амер.  центов. 

Принимается  подписка  на    1939   год: 

—  Четыре  №  в  год.  — 
Съ  пересылкой: 

Во  Франши  :  24  франка. 

Въ  других  странах  :  80  амер.  центов. 

—  Пересылка'  по  оффищальному  почтовому  тарифу. 


Складъ     издан{я: 

ЬШгате  «Ьа  Кепа188а11се» 

73,    ау.    с1е8    СЬатр8-Е1у8ёе8 

Рапе  8« 


